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2.1 Huvudproblemet
Ett av den svenska straffprocessens centrala stadganden är RB 30 kap. 3§. Enligt
denna paragraf får domstolen inte pröva en annan gärning än den för vilken ansvar i
behörig ordning yrkats. För att regeln ska få innehåll krävs ett avgörande av vad
”annan gärning” innebär. En fråga som i detta avseende vållat särskilt stora problem i
praktiken är om en domstol kan döma till ansvar för ett oaktsamhetsbrott om
åklagaren yrkat ansvar för motsvarande uppsåtsbrott. Tillåter RB 30 kap. 3§ detta,
eller är det då fråga om en ”annan gärning”? Åklagaren har möjlighet att justera sitt
åtal till att avse också oaktsamhetsbrottet, men är det en nödvändig förutsättning för
att domstolen ska få pröva om gärningsmannen varit oaktsam? Ambitionen med
förevarande uppsats har varit att undersöka hur frågan har behandlats i praxis och
doktrin, och vilka skäl som kan anföras för och mot att tillåta att domstolen ex officio
dömer över oaktsamhet utan att åklagaren har justerat åtalet.
2.2 Det nya uppsåtet
1996 kom Straffansvarsutredningen med ett betänkande som bland annat behandlar
införandet av en ny uppsåtsform. Det nya uppsåtet är tänkt att ersätta det eventuella
uppsåtet som nedre gräns mot oaktsamhet. Ingen vet hur det nya så kallade
insiktsuppsåtet kommer att behandlas i praxis, och det är givetvis mycket svårt att
förutsäga. Jag har dock försökt att utreda om det nya uppsåtet skulle kunna innebära
någon förändring avseende frågan om det är möjligt för domstolarna att gå från
uppsåt till oaktsamhet utan justering från åklagaren.
2.3 Avgränsning och disposition
Några särskilda avgränsningar av ämnet har inte varit nödvändiga. Det hade dock
kunnat vara av intresse med en jämförelse med andra länder för att se hur frågan har
lösts i andra rättssystem. Man hade också kunnat tänka sig en undersökning av i
vilken utsträckning domstolarna har en skyldighet att utöva materiell processledning
i ett mål där domstolen finner att en justering skulle vara på sin plats. Detta är
emellertid frågor som inte behandlas i förevarande uppsats.
5Uppsatsen är upplagd på följande sätt: Jag börjar med att behandla några viktiga
processrättsliga principer, som man bör ha i åtanke när man behandlar en fråga som
den som är föremål för denna uppsats. Därefter följer en redogörelse för artikel 6 i
Europakonventionen, som ska garantera en tilltalad en rättvis rättegång, och den
tolkning artikeln har givits i Europadomstolens praxis. En kort redogörelse för
åtalsjustering och ändring av talan har också bedömts vara av relevans för uppsatsen.
Av intresse för tolkningen av gärningsbegreppet i RB 30 kap. 3§ är regeln om res
judicata och regeln om ändring av talan, varför jag redogör för hur
Processlagberedningen från 1938 hade tänkt sig att dessa paragrafer skulle tillämpas,
och de invändningar som några av juridikens mest inflytelserika författare gjort mot
Processlagberedningens betänkande. Arbetet fortsätter med en redogörelse för de två
olika uppfattningar som finns i nutida doktrin om huruvida domstolen ska tillåtas att
ex officio döma över oaktsamhet när ansvar yrkats för uppsåt. Därefter följer en
genomgång av praxis och en redogörelse för vilka argument som talar för och mot att
tillåta prövningen. Sist kommer en kort redogörelse för insiktsuppsåtet och dess
eventuella betydelse för frågan.
För att underlätta läsningen finns relevant lag- och konventionstext bifogad.
63 Bakgrund
3.1 Grundläggande principer
I RB 30 kap. 3§ 1 men. stadgas att domstolen inte får döma över annan gärning än
den för vilken talan förts i behörig ordning. Detta innebär att åklagaren enligt RB 45
kap. 4§ 3p ska ge en beskrivning av den handling som han anser utgör den brottsliga
gärningen. Åtalet får sedan enligt huvudregeln i RB 45 kap. 5§ 1 st 1 men. inte
ändras. Gärningsbeskrivningen kommer att utgöra ramen för processen. Denna ram
måste domstolen hålla sig inom. Detta är ett uttryck för dispositionsprincipen.
Åklagaren disponerar över vad som ska avgöras i processen, och domstolen kan inte
själv bestämma om en gärning ska upptas till prövning eller ej.
En grundläggande princip för den svenska processen är den kontradiktoriska
förfarandeprincipen. Denna innebär att ingen får dömas ohörd. Part ska ha tillfälle att
framföra sina synpunkter och på detta sätt ha en möjlighet att inverka på utgången av
processen. Han ska ha möjlighet att ta del av och yttra sig över allt som kan ha
betydelse och som anförs av motparten. Han ska också ha tillfälle att genom
bevisning vederlägga motpartens påståenden. Domstolen får inte lägga annat till
grund för sin dom än det som förekommit i processen och allt detta ska part alltså ha
haft tillfälle att yttra sig över.1
En kontradiktorisk straffprocess brukar kallas ackusatorisk.2 RB 30 kap. 3§  är ett
uttryck för den ackusatoriska principen.3 Principen innebär att domstolen inte utan
åtal kan ta upp en fråga om ansvar.4 Domstolen är hindrad att på eget initiativ vidta
åtgärder mot en misstänkt. Undantag görs i RB 20 kap. 1§ för rättegångsförseelser
och enligt RB 45 kap. 2§ 2 st kan vid brott som begås inför rätten vid dess
sammanträde åtal väckas utan stämning. Den ackusatoriska principen kan sägas vara
en sammanfattning av flera principer som ska gälla för processen. Rätten ska förhålla
sig relativt passiv, den misstänkte ska ha tillfälle att formulera och framföra ett
effektivt försvar, domstolsförfarandet ska bygga på ett tvåpartsförhållande med
åklagaren och den tilltalade som i princip likställda parter. Muntlighet, offentlighet
och omedelbarhet ska iakttas. Fri bevisprövning ska gälla.5
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 Dillén, Nils, Föreläsningar i straffprocessrätt enligt den nya rättegångsbalken, 1947, s. 16f.
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 Ekelöf, Per Olof & Boman, Robert, Rättegång I, 1994, s. 63.
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 Accusator är latin för åklagare.
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 Gärde, N, mfl. Nya rättegångsbalken, 1994, s. 401.
5
 Ekelöf, Per Olof, Processuella grundbegrepp och allmänna processprinciper, 1956, s. 232.
7Domstolen får alltså inte döma över annan gärning än den som åklagaren har
beskrivit. Däremot är domstolen inte bunden av det lagrum som åklagaren menar att
gärningen faller under, och heller inte av gärningens rubricering, eftersom domstolen
känner lagen (jura novit curia). Om domstolen kommer fram till att den tilltalade har
handlat på det sätt som åklagaren beskrivit i gärningsbeskrivningen ska den ex
officio göra en straffrättslig bedömning av gärningen. Detta framgår av RB 30 kap.
3§ 2 men. Här kommer en annan processrättslig princip till uttryck,
officialprincipen.6 Åklagaren har huvudansvaret för utredningen i målet men
domstolen kan under förundersökningen enligt RB 35 kap. 6§ ex officio förordna om
vittnesförhör eller enligt RB 45 kap. 11§ begära komplettering av förundersökningen,
även när detta kan vara till nackdel för den tilltalade.7 Enligt RB 46 kap. 4§ 2 st har
domstolen det yttersta ansvaret för att målet blir utrett i tillräcklig mån.
Ytterligare principer finns med syfte att hindra att en oskyldig döms. Principen om
favor defensionis är en sammanfattande beteckning på de principer som verkar till
förmån för den tilltalade.8 En sådan bevisrättslig princip är in dubio pro reo, vid
tvivel för den tilltalade. Principen innebär att åklagaren har bevisbördan för alla
omständigheter som är omedelbart relevanta.9 Om åklagaren inte har lyckats bevisa
att det står utom rimligt tvivel att den tilltalade har begått det brott han anklagas för
kan han inte fällas av rätten, även om det kanske verkar troligt att han har begått
brottet. Hellre ska tio skyldiga män gå fria än en oskyldig dömas, brukar det ju heta.
Alla de ovan berörda principerna tjänar ett och samma syfte, behovet av
rättssäkerhet. Det är av yttersta vikt att den tilltalade får en rättvis prövning. Ingen
ska fällas till ansvar för en gärning han inte har begått. Minsta tvivel ska räknas den
tilltalade till godo. En fullständig utredning av omständigheterna är nödvändig för en
rättvis dom. Bara om den tilltalade har haft möjlighet att lägga fram sina bevis och
bemöta de påståenden som åklagaren gör har han fått en rättvis rättegång.
3.2 Gärningsbeskrivning, brottsrubricering och rätten till försvar
I Europakonventionens artikel 6 garanteras rätten till domstolsprövning i
civilrättsliga tvister och vid anklagelser för brottsliga handlingar. För att
domstolsprövningen ska vara meningsfull krävs ett visst mått av rättssäkerhet.
Artikel 6 syftar till att säkerställa att domstolen prövar frågan i målet på ett
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 Olivecrona, Karl, Rättegången i brottmål enligt RB, 1961, s. 135.
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 Ekelöf & Boman, 1994, s. 65.
8tillfredsställande sätt ur rättssäkerhetssynpunkt. Artikel 6 är den artikel som oftare än
någon annan åberopas inför Europakommissionen och Europadomstolen.10
3.2.1 Rätten till en rättvis rättegång (artikel 6 1 st)
Rätten till en rättvis rättegång (”fair hearing”, ”fair trial”) är den grundläggande
rättigheten i artikel 6 1 st. Begreppet rättvis rättegång är mycket allmänt. De
principer som i konventionsstaterna tillämpas för att garantera en rättvis rättegång är
viktiga för tolkningen av  begreppets betydelse i konventionen. En sådan princip är
att domstolen ska höra part. Det innebär att han ska ha tillfälle att säga vad han har
för stöd för sin sak och påvisa att denna ståndpunkt är välgrundad. Rätten till ett
fullgott försvar är nödvändig för att principen att ingen oskyldig ska dömas ska få
innehåll.11
Att parterna är likställda i processen är ett grundläggande krav för en rättvis
rättegång. I brottmål innebär detta att den som är anklagad för ett brott inte ska ha
sämre möjlighet än åklagaren att utföra sin talan. Den kontradiktoriska
förfarandeprincipen ska säkerställa att parterna är likställda i rättegången genom att
garantera att de har fått ta del av allt processmaterial och har haft tillfälle att anföra
synpunkter på detta. Den ska också garantera att båda sidor får åberopa bevisning och
har lika möjligheter att utföra sin talan inför domstolen.12
I artikel 6 1 st beskrivs rättigheter som ska tillkomma parterna i såväl civilrättsliga
mål som brottmål. Här stadgas att domstolen ska vara oberoende, opartisk och
inrättad enligt lag. Domstolsprövningen ska ske inom skälig tid. Förfarandet ska som
huvudregel vara muntligt och offentligt och det ska vara rättvist mot den enskilde.
Domen ska avkunnas offentligt. I artikel 6 2 st fastslås den allmänna principen om
rätten att betraktas som oskyldig tills domstolen har fällt för det brott man är
anklagad för. Förutom dessa grundkrav finns i artikel 6 3 st några särskilda
minimigarantier som gäller rättegången i brottmål. Den som anklagas för ett brott har
bland annat rätt att i detalj få veta vad anklagelsen mot honom innebär och rätt att få
tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar.13
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 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 1997, s. 123.
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 Danelius, 1997, s. 172f.
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 Danelius, 1997, s. 173.
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 Danelius, 1997, s. 123f.
93.2.2 Rätten att i detalj bli underrättad om anklagelser (artikel 6 3 st (a))
I artikel 6 3 st (a) stadgas att den som är anklagad för ett brott ofördröjligen och på
ett språk han kan förstå i detalj ska bli underrättad om innebörden av och grunden för
anklagelsen. Denna underrättelse ska innehålla såväl de gärningar han anklagas för
som dessa gärningars rättsliga kvalifikation. Av sambandet mellan artikel 6 3 st (a)
och (b) framgår att informationen ska vara så utförlig att han kan förbereda sitt
försvar på ett tillfredsställande sätt.14 15 Av detta anses följa att han inte kan dömas för
en handling som inte omfattas av anklagelsen och som han inte har haft möjlighet att
försvara sig mot. Åklagaren är skyldig att underrätta försvaret om handlingens
rubricering ändras. Den nationella domstolen har en liknande skyldighet att innan
den fäller för ett brott, som passar in på de fakta som har presenterats men som inte
framgår av stämningsansökan,16 underrätta försvaret om detta.17 En domstol som vill
döma enligt ett annat lagrum än det åklagaren har åberopat kan inte göra detta utan
att den tilltalade har fått möjlighet att uttala sig om detta.18 Artikel 6 3 st (a) har inte
kommit under Europadomstolens prövning i särskilt många fall. Många mål som
skulle kunnat prövas under denna regel kan också prövas under någon av de bredare
och mer allmänna reglerna. Kanske är frågan om den tilltalade fått en rättvis
rättegång i stort, och målet kommer då att aktualisera en prövning under artikel 6
som helhet.19
Ett rättsfall som behandlar artikel 6 3 st (a) och som tydligt illustrerar vikten av att
den tilltalade i tid underrättats i detalj om vad han anklagas för och hur domstolen
                                          
14
 Stavros, Stephanos, The guarantees for accused persons under Artikel 6 of the European Convention on
Human Rights, 1993, s. 168.
15
 I Brozicek judgement of 19 December 1989, Series A no. 167, godtog domstolen en mycket begränsad
information som tillräcklig enligt artikel 6 3 st (a). Brozicek hade fått information om de brott han var
anklagad för, plats och datum för dessa, relevanta artiklar i strafflagen och offrets namn. Fallet rörde dock
”judicial notification” dvs underrättelse om inledandet av en förundersökning mot honom. (Se Stavros, 1993,
s.168 not 522). I Steel and others judgement of 23 September 1998 godtog domstolen, med hänvisning till
Brozicekdomen, samma begränsade information. Fallet rörde störande av den allmänna ordningen som inte är
en brottslig gärning i straffrättslig mening enligt engelsk lag, utan ett begrepp inom den del av den engelska
rätten som utvecklats genom sedvana i landet som är oskriven och kallas common law. Den som stört den
allmänna ordningen får inför domstol lova att sköta sig under en viss tid. Den som inte vill lova detta riskerar
fängelse. Detta betraktas dock inte som en straffrättslig dom. Europadomstolen fann emellertid att störande av
den allmänna ordningen var att betrakta som ett brott med den innebörd begreppet har i artikel 5 1st (c). Trots
detta var alltså information om handlingens beteckning, tid och plats tillräcklig enligt artikel 6 3st (a).
16
 eng. Indictment = official act of accusation.
17
 Stavros, 1993, s. 170.
18
 Danelius, 1997, s. 204f., Gomien, Donna, mfl, Law and practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, 1996, s. 188.
19
 Gomien, 1996, s. 188.
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kommer att rubricera brottet är Chichlian och Ekindjan mot Frankrike.20 Chichlian
och Ekindjan anklagades för att ha fört in utländsk valuta i Frankrike i strid med
gällande regler för finansiella relationer med främmande stater. Brottet bestod i att de
vid införandet inte deponerat pengarna hos en godkänd mellanhand, vilket stred mot
flera artiklar i tullagen och sektion 7 i förordning no. 68-1021. De frikändes av
Toulouse tribunal de grande instance. Åklagaren och tullen överklagade domen.
Överklagandet grundades på att Chichlian påstods ha erkänt ett brott straffbart under
sektion 1 i den tidigare åberopade förordningen. Sektion 1 behandlade finansiella
transaktioner mellan personer boende i Frankrike och sådana bosatta utanför landet
utan att godkänt ombud varit inblandat. Toulouse Court of Appeal fann de tilltalade
skyldiga till brott under sektion 1. Chichlian och Ekindjan överklagade domen till
Court of Cassation och stödde sig på artikel 6 i Europakonventionen. Court of
Cassation kom fram till att Court of Appeal mot bakgrund av de fakta som
presenterats i målet dragit korrekta slutsatser om hur brottet skulle rubriceras.
Domstolen noterade att det inte är tillåtet att ta andra fakta under bedömning än de
som presenterats i stämningsansökan. Chichlian och Ekindjan klagade till
Kommissionen. De hade inte fått information om tullens grund för överklagande
förrän vid rättegången. De menade därför att de inte hade haft tillfredsställande
möjligheter att förbereda sitt försvar. Detta i strid med artikel 6 3 st (a) och (b).
Kommissionen påpekade vikten av att se artikel 6 3 st (a) tillsammans med artikel 6
3 st (b), som syftar till att garantera att den tilltalade ska ha tid och möjlighet att
förbereda sitt försvar, och artikel 6 1 st som garanterar en rättvis rättegång rent
allmänt. Den poängterade också att artikel 6 3 st (a) syftar både på de handlingar som
ligger till grund för anklagelserna och dessas rubricering. Frankrike hävdade att den
nya rubriceringen av brottet hade meddelats i god tid, men kunde inte visa detta. Den
hävdade också att domen i vilket fall som helst baserats på samma lagstadgande i
båda domstolarna och att sektion 1 och 7 i förordning no. 68-1021 bara var till för att
implementera detta stadgande. Stadgandet kunde dock inte ensamt användas mot en
tilltalad utan också en förordning var nödvändig. Vidare innebar sektion 7 att de
tilltalade hade en månad på sig att deponera pengarna hos ett godkänt ombud, och de
tilltalade hade just på grund av detta frikänts av Toulouse court de grand instance.
Sektion 1 innebar en fällande dom eftersom pengarna enligt detta stadgande skulle
flyttats från en bank till en annan utan att de tilltalade hade haft pengarna i sin hand
över huvud taget. Kommissionen menade att de tilltalade hade fått veta grunden för
anklagelserna och att de hade frikänts som en följd av det sätt på vilket dessa
rubricerats. Rubriceringen hade sedan ändrats av den högre domstolen, vilket ledde
till en fällande dom baserad på det lagrum som var tillämpligt på den nya
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 Chichlian and Ekindjan judgement of 28 November 1989, Series A no.162-b.
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rubriceringen. Kommissionen uttalade att det i brottmål är av yttersta vikt att den
tilltalade har fått fullständig och detaljerad information om anklagelserna och den
rubricering som domstolen kommer att göra för att en rättvis rättegång ska vara
möjlig. Kraven i artikel 6 3 st (a) hade inte uppfyllts eftersom de tilltalade inte hade
informerats om den nya rubriceringen av brottet. Därmed förelåg också ett brott mot
artikel 6 3 st (b). Målet prövades inte av Europadomstolen eftersom parterna
förlikades.
Det skulle kunna hävdas att så länge domen rör samma faktiska omständigheter
borde den tilltalade tillsammans med sin försvarare kunna sluta sig till vilka
rubriceringar som skulle kunna bli aktuella och förbereda ett försvar som är relevant i
relation till samtliga tänkbara rubriceringar. Rubriceringen i stämningsansökan är ju
faktiskt inte bindande för domstolen. Efter Chichlian och Ekindjan står det emellertid
klart att försvaret ska underrättas om en ändring av brottsrubriceringen sker, trots att
det fortfarande är fråga om samma faktiska omständigheter.21
Det räcker dock inte för att ett brott mot artikel 6 3 st (a) ska anses föreligga att den
tilltalade inte har blivit underrättad på ett ”officiellt” sätt. Det krävs att den tilltalades
möjligheter att försvara sig rent faktiskt har kunnat påverkas negativt. Om han genom
att dra slutsatser om anklagelserna med hjälp av omständigheterna som omger
rättegången har kunnat avgöra den faktiska och legala grunden för dessa, och därmed
utforma sitt försvar, föreligger inte något brott mot artikel 6 3 st (a).22 All information
behöver alltså inte finnas i stämningsansökan om den kommer fram på något annat
sätt. Avgörande är om den tilltalade har haft möjlighet att utforma ett
tillfredsställande försvar.23 Aall menar att det inte torde stå i strid med artikel 6 3 st
(a) att låta den tilltalades försvarare överta en del av bördan att informera sin klient
om omständigheter som kan vara av betydelse för hans försvar. Det skulle kunna röra
sig om utfyllande information som till exempel polisförhör av vittnen. Staten skulle
dock fortfarande bli ansvarig om försvararen inte skulle sköta detta på ett riktigt
sätt.24 van Dijk och van Hoof är dock av den meningen att myndigheterna då skjuter
över en del av sitt ansvar på försvararen.25
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 se till exempel Gea Catalán judgement of 10 February 1995, Series A no.309 där kommissionen och
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 van Dijk, P & van Hoof, G.J.H., Theory and practice of the European Convention on Human Rights, 1990,
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Enligt Stavros finns det de som menar att orden och syftet med artikel 6 3 st (a) borde
tolkas så att den innebär att större vikt läggs vid den handling som bildar ramen för
processen, vilket för Sveriges del skulle vara stämningsansökan och särskilt då
gärningsbeskrivningen. De anser att denna ska innehålla all relevant information.
Ändringar ska i och för sig vara tillåtna men bara om försvaret görs uppmärksam på
dessa och de görs vid en tidpunkt i processen då det finns en möjlighet att bemöta
dem från försvarets sida.26
3.2.3 Slutsatser
Artikel 6 3 st (a) är av grundläggande betydelse för rätten till en rättvis rättegång. För
en rättvis rättegång krävs att den tilltalade har haft fullgoda möjligheter att förbereda
ett försvar, vilket är föremålet för artikel 6 3 st (a).27 Detta är bara möjligt om han vet
vilka anklagelser som riktas mot honom, det vill säga vilka handlingar som läggs
honom till last, och hur dessa rubriceras rättsligt. Det har flera gånger poängterats att
artikel 6 3 st (a) innebär att den tilltalade ska veta i detalj både vilka anklagelser
åtalet gäller och hur de rubriceras. Det innebär att om en domstol utan att först
kommunicera möjligheten till den tilltalade dömer för ett oaktsamhetsbrott när ansvar
yrkats för uppsåtsbrott begår den ett brott mot Europakonventionens artikel 6, såvida
inte den tilltalade har haft en faktiskt möjlighet att försvara sig med utgångspunkt i
den rubricering som domstolen tillämpar.
3.3 Åtalsjustering
Huvudregeln om ändring av talan i brottmål finns i RB 45 kap. 5§ 1men. Enligt
denna får väckt åtal inte ändras. Undantag till denna regel följer i andra meningen
och i paragrafens andra stycke. Det tredje stycket är utformat som en definition av de
fall som inte ska anses utgöra ändring av talan och som därmed alltså ska vara
tillåtna. En ändring av talan föreligger enligt denna definition inte om åklagaren
beträffande samma gärning inskränker sin talan, åberopar ett annat lagrum eller
åberopar en ny omständighet till stöd för åtalet. En ändring i lagens mening
föreligger alltså bara om det blir fråga om en annan gärning, det vill säga om
gärningens identitet ändras.28 En modifikation av åtalet som inte utgör en ändring
brukar kallas justering.29 Tredje stycket har vållat stora tillämpningsproblem som
                                          
26
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 Ekelöf, Per Olof, Rättegång II ,1994, s. 128.
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 Ekelöf II, s. 135.
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beror på svårigheten att avgöra om det nya materialet medför att gärningens identitet
ska anses ändrad eller inte. RB 45 kap. 5§ hänger samman med regeln om res
judicata i RB 30 kap. 9§. I samma utsträckning som ett tidigare åtal utgör hinder mot
ett nytt mot samme gärningsman hade de omständigheter som utgör grund för åtal
nummer två kunnat åberopas i det första åtalet utan att en ändring skulle anses
föreligga. På samma sätt skulle alla de omständigheter som utgör ändringar, och som
alltså är otillåtna, kunna åberopas i åtal nummer två utan att res judicata skulle hindra
att målet tas upp.
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4 Huvudproblemet närmare analyserat
4.1 Gärningsbegreppet
RB 30 kap. 3§ är en av de grundläggande reglerna för den svenska straffprocessen.
Paragrafen är av stor betydelse för att garantera den tilltalades rättssäkerhet. Syftet
med regeln är att se till att den tilltalade vid varje tidpunkt med säkerhet vet vad
domen mot honom kommer att avse.30 Avgörande för tillämpningen av RB 30 kap.
3§ är innebörden av orden ”annan gärning”. Domstolen får inte döma över ”annan
gärning”. Vad betyder då detta och hur avgör man vad som är ”annan” eller ”samma”
gärning? Paragrafen ger ingen ledning för vad som ska vara kriteriet som bestämmer
om det rör samma eller en annan gärning
För att klargöra betydelsen av begreppet gärning i RB 30 kap. 3§ fordras en
jämförelse med regeln om domens rättskraft i RB 30 kap. 9§ och regeln om ändring
av talan i RB 45 kap. 5§. Också dessa båda paragrafer talar om gärning och liksom i
RB 30 kap. 3§ har tolkningen av begreppet en avgörande betydelse för tillämpningen
av paragraferna.
4.1.1 Processlagberedningens tolkning
Enligt Processlagberedningen ska föremålet för åtalet enligt RB 30 kap. 3§ vara den
gärning som åklagaren har lagt den tilltalade till last. Rätten får inte döma över någon
annan gärning än denna. Åklagaren ska precisera det handlingsförlopp som han anser
att den tilltalade har gjort sig skyldig till. Det innebär att han ska ange yttre faktiska
omständigheter och utöver det också de subjektiva momenten. Att rätten inte får
döma över annan gärning än den angivna ansåg Processlagberedningen betyda att
prövningen inte fick avse annat än det som i dessa hänseenden angivits.31 I anslutning
till RB 30 kap. 9§ anför Processlagberedningen att gärningens identitet ska vara
avgörande för om en talan kan upptas till prövning eller om den ska anses
rättskraftigt avgjord. Gärningens identitet ska bestämmas enligt de grunder som är
avgörande för vad som utgör processföremålet enligt RB 30 kap. 3§.32 I den mån
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15
åklagaren ändrar sin talan inom det område som kommer att omfattas av domens
rättskraft ska ändringen inte anses otillåten enligt RB 45 kap. 5§.33
Av betänkandet framgår alltså att Processlagberedningen avsett att begreppet gärning
ska ha samma betydelse i de tre paragraferna. Det innebär att alla de omständigheter
som kommer att omfattas av domens rättskraft, och som åklagaren kunnat anföra
utan att det blivit fråga om ändring av åtalet, också ex officio kunnat bedömas av
domstolen. Denna inställning kritiserades tidigt av Welamson. Han menade att
ändamålsavväganden måste vara avgörande för hur en regel ska tolkas, dock
möjligen med intresset av enhetliga och klara regler i åtanke.34 Både Olivecrona och
Ekelöf har anslutit sig till Welamsons kritik av Processlagberedningens tolkning av
gärningsbegreppet.
4.1.2 Welamsons tolkning35
Welamson anför att en snäv avgränsning av gärningsbegreppet i RB 30 kap. 3§ är av
stor betydelse för den tilltalades rätt. Domstolen bör inte få pröva andra
omständigheter än sådana som ligger inom en mycket snäv avgränsning av
åklagarens gärningsbeskrivning. Som skäl för detta anför han den tilltalades intresse
av att veta vad han ska försvara sig mot. Den tilltalade har ett starkt intresse av att
kunna förbereda sin talan och utföra den i enlighet med dessa förberedelser. Om
domstolen ex officio prövar andra omständigheter än de som den tilltalade har kunnat
förbereda sitt försvar utifrån finns det risk för att dom fälls på en icke tillförlitlig
grund. Denna risk blir speciellt uppenbar om dessa omständigheter inte behandlas
förrän vid överläggning till dom. Domstolen har möjlighet att göra åklagaren
uppmärksam på omständigheter som den anser bör prövas i fallet genom att utöva sin
materiella processledning enligt RB 46 kap. 4§ 2 st. Om åklagaren åberopar
omständigheterna istället för att domstolen dömer över dem ”i det tysta” kommer de
att uppmärksammas av den tilltalade som då ges en möjlighet att bemöta åklagarens
påståenden.
Welamson anför att befogenheten för åklagaren att justera åtalet enligt RB 45 kap. 5§
bör vara mer vidsträckt än befogenheten för domstolen att företa en prövning ex
officio. Anledningen till detta är att justeringar troligtvis har betydelse för domens
riktighet. Om åklagaren förvägras att justera åtalet kanske domen kommer att bli
oriktig då rätten inte tagit hänsyn till alla relevanta omständigheter. Rätten till
                                          
33
 SOU 1938:44 s. 472.
34
 Welamson, 1949, s. 109.
35
 Avsnittet bygger på Welamson, 1949, s. 111-122.
16
justering av åtalet bör med andra ord omfatta alla omständigheter som kommer att
inverka på domens riktigheten.
Rättskraften av domen enligt RB 30 kap. 9§ bör enligt Welamson omfatta också
sådana omständigheter som domstolen varken har prövat eller har varit befogad att
pröva ex officio. Annars skulle den trygghet som domen ska innebära för den
tilltalade, att inte ännu en gång ställas inför rätta för samma sak, inte tillgodoses.
Varje liten ny omständighet bör inte kunna föranleda en ny rättegång. Detta innebär
inte bara trygghet för den tilltalade utan också att åklagaren tvingas att utreda saken
så fullständigt som möjligt redan från början, med vetskap om att alla relevanta
omständigheter måste tas med eftersom det inte finns möjlighet till en ny prövning.
Rättskraften bör dock inte omfatta sådana omständigheter som inte genom en
justering av åtalet kunnat åberopas i målet.
Som vi sett anser Welamson inte att det går att nå ett ändamålsenligt resultat om man
tolkar gärningsbegreppet på samma sätt i de ovan nämnda paragraferna. Om gärning
ges samma innebörd i RB 30 kap. 3§ och i RB 30 kap. 9§ skulle det innebära att
domstolen antingen fick pröva omständigheter ex officio på ett sätt som skulle strida
mot den ackusatoriska principen eller att rättskraften av domen skulle bli alltför snäv
för att innebära en tillfredsställande trygghet för den tilltalade.
4.1.3 Olivecronas tolkning36
Enligt Olivecrona kan RB 30 kap. 3§ tolkas på två sätt. Domstolen kan bedöma
gärningen och allt som hör till denna oberoende av om åklagaren har åberopat alla
moment eller ej, eller så får domstolen bara ta hänsyn till de moment som åklagaren
har åberopat. Olivecrona hävdar att det är klarlagt efter HD:s uttalanden i NJA 1948
s. 58437 att det senare alternativet ska tillämpas i svensk rätt, vilket innebär en strikt
tillämpning av den ackusatoriska principen. Den tilltalade vet då exakt vad han ska
försvara sig mot och vad domen kommer att avse. Även om det under rättegången
kommer fram omständigheter som svarar mot rekvisit i en annan brottsbeskrivning
kan dessa inte läggas till grund för domstolens bedömning om inte åklagaren
åberopar dem.
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För tillämpning av res judicataregeln i RB 30 kap. 9§ krävs en jämförelse mellan
gärningsbeskrivningen i det första redan avgjorda målet och den i det senare. Frågan
blir om det i de båda gärningsbeskrivningarna rör sig om ”samma gärning”, det vill
säga om gärningsidentitet föreligger. Avvisningsfrågan löses genom att man ställer
sig frågan om de två brotten tillhör samma gärningstyp, man frågar sig till exempel
om vållande till annans död tillhör samma gärningstyp som mord. Samma
gärningstyp innebär då att brotten står varandra nära, identitet skulle föreligga om de
”till sitt väsen” är lika varandra.38  Detta är dock fel sätt att avgöra om det rör sig om
samma gärning menar Olivecrona. Om det rör sig om samma gärning eller ej har
ingenting att göra med om det är samma gärningstyp. I och för sig måste lagens ord
fyllas ut på något sätt men man måste fråga sig om detta sätt att fylla ut stämmer
överens med ändamålet med rättskraftsregeln. Detta ändamål är det allmänna
intresset av trygghet för en åtalad. Regeln ställer krav på åklagaren att framställa alla
de omständigheter kring gärningen som han vill ska omfattas av prövningen vid ett
tillfälle.39 Den tilltalade ska inte behöva bli åtalad igen för samma gärning. Då är det
helt irrelevant om gärningarna tillhör samma gärningstyp. Det man istället bör fråga
sig är om gärningarna tillhör samma historiska händelseförlopp. Det innebär att
avvisning ska ske även om det i det andra åtalet tillkommit nya moment.
Avvisningsregelns syfte kräver att domen ”täcker” en del påståenden som kunde ha
tagits upp men som faktiskt inte har prövats. Olivecrona beskriver detta med hjälp av
två cirklar, en inre mindre cirkel som betecknas åtalscirkeln och som innehåller de
omständigheter som tagits upp i gärningsbeskrivningen. Utanpå den ligger en större
cirkel, res judicatacirkeln, som inbegriper alla de omständigheter som täcks av
domens rättskraft.
Det sammanhang som Processlagberedningen avsåg mellan RB 30 kap. 3§ och RB
30 kap. 9§ har enligt Olivecrona försvunnit då RB 30 kap. 3§ getts den snäva
tolkningen i praxis som innebär att inga moment utom de som åklagaren har
preciserat får prövas av domstolen. Det stämmer nämligen inte med rättskraftsregelns
syfte att begränsa dess tillämpning så snävt.
Enligt Olivecrona har förmodligen bestämmelsen om ändring av talan i RB 45 kap.
5§ utformats mot bakgrund av att domstolen enligt RB 30 kap. 3§ skulle ha möjlighet
att ex officio beakta varje ny omständighet beträffande samma gärning. Ingen
ändring skulle då föreligga om åklagaren åberopade en ny omständighet som
domstolen ex officio hade kunnat ta med i sin bedömning. Med den betydelse som
begreppet gärning har fått genom praxis, och som innebär att domstolen inte över
huvud taget får gå utanför åklagarens gärningsbeskrivning, skulle varje ändring
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innebära en otillåten ändring av åtalet. Det innebär att man måste ”låtsas” att åtalet
inte har ändrats i vissa fall, trots att det egentligen rör sig om en ändring av
gärningsbeskrivningen.
Inte heller Olivecrona anser alltså att gärningsbegreppet kan ges samma betydelse i
RB 30 kap. 3§, 30 kap. 9§ och 45 kap. 5§.
4.1.4 Ekelöfs tolkning
Även Ekelöf utgår från syftet med reglerna. Han menar att det i brottmål är av största
vikt att åklagaren kan åberopa alla omständigheter som kommer att omfattas av
domens rättskraft. Möjligheten finns ju att den tilltalade förtiger eller lämnar oriktiga
uppgifter om omständigheter som är av betydelse för målets utgång. Nya uppgifter
kan komma fram under processens gång som skulle kunna innebära att den tilltalade
skulle behöva frikännas, trots att han uppenbarligen är skyldig, om inte åklagaren
kunde justera åtalet och åberopa de nya uppgifterna. Samma identitetskriterier som
tillämpas för frågan om res judicata ska gälla för frågan om ändring av talan
föreligger. Gärningsbegreppet i RB 45 kap. 5§ 3 st motsvarar alltså
gärningsbegreppet i RB 30 kap. 9§.40 Däremot är inte samma identitetskriterier
tillämpliga på RB 30 kap. 3§. Detta med hänsyn till brottmålets ackusatoriska form.
Den tilltalade ska dessutom veta vad som kommer att bedömas av rätten för att han
ska ha möjlighet att utforma sin talan.41
4.1.5 Slutsatser
Sammanfattningsvis kan konstateras att man i doktrin och praxis, trots
Processlagberedningens uttalanden, verkar vara överens om att domstolen inte kan
döma över omständigheter som inte åberopats av åklagaren, trots att de kommer att
omfattas av domens rättskraft och trots att åklagaren hade kunnat justera åtalet till att
omfatta också dessa omständigheter. Begreppet gärning i RB 30 kap. 3§ får alltså en
snävare innebörd än i RB 30 kap. 9§. Däremot kan åklagaren justera åtalet enligt RB
45 kap. 5§ 3 st i samma omfattning som domen kommer att innebära res judicata
enligt RB 30 kap. 9§.
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4.2 Är det möjligt att gå från uppsåt till oaktsamhet utan att åtalet
justerats?
4.2.1 Doktrin
Inom den svenska doktrinen finns i huvudsak två inställningar till frågan om en
åtalsjustering ska krävas för att domstolen ska få företa en prövning av ansvar för
oaktsamhet när åklagaren endast yrkat ansvar för ett uppsåtligt brott.
4.2.1.1  Victors uppfattning42
Victor anser att det ska vara möjligt att döma den tilltalade till ansvar för ett
oaktsamhetsbrott när åklagaren yrkat ansvar för motsvarande uppsåtsbrott. Victors
resonemang baseras på det faktum att åklagaren inte i sin gärningsbeskrivning
behöver ange vad uppsåtet består i, utan endast att brottet var uppsåtligt. För att den
tilltalade ska dömas för ett uppsåtligt brott krävs inte att han har eftersträvat den
effekt som inträtt som en följd av hans handlande. För eventuellt uppsåt räcker det att
han har insett risken för att effekten skulle inträda och att svaret på frågan om han
skulle ha gjort det även om han visste att effekten skulle inträda är jakande. Det
senare ledet, det så kallade hypotetiska provet, är det enda som skiljer eventuellt
uppsåt från medveten oaktsamhet. Om gärningsmannen har varit medvetet oaktsam
har han insett risken för effektens inträde men skulle inte ha handlat som han gjorde
om han hade varit säker på att hans handlande skulle få de följder det fick. Victor
menar att om gärningsmannen har insett risken för effektens inträde ska han kunna
dömas för såväl uppsåts- som oaktsamhetsvarianten av det brott som motsvarar
åklagarens beskrivning av hans handlande.
Om det inte är fråga om medveten oaktsamhet utan det istället handlar om omedveten
oaktsamhet? Omedveten oaktsamhet behöver inte innebära att gärningsbeskrivningen
ser annorlunda ut. Den brottsliga gärningen är densamma och inte heller i detta fall
behöver åklagaren ange vad oaktsamheten bestod i. Gärningsmannen har inte varit
medveten om risken men borde ha insett att den förelåg. Varför han borde ha insett
att den förelåg behöver åklagaren som nämnts inte specificera och det är inte själva
omedvetenheten som utgör den brottsliga gärningen. Därför är det enligt Victor även
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här möjligt att döma för oaktsamhetsbrottet trots att åklagaren yrkat ansvar för
uppsåt.
Victor anför ett exempel där A enligt gärningsbeskrivningen har avlossat ett skott
mot B med följd att B har avlidit. A medger att han har avlossat skottet men förnekar
uppsåt. Han påstår att han inte vetat att geväret var skarpladdat och att han inte visste
att B befann sig på det ställe mot vilket han avlossade skottet. Åklagaren yrkar då
utan att ändra gärningsbeskrivningen alternativt ansvar för vållande till annans död. I
ett fall som detta, när åklagaren har lagt till ett yrkande om ansvar för vållande, skulle
det vara möjligt att pröva om A borde ha insett att vapnet var skarpladdat och att B
befann sig på platsen och att om så är fallet döma honom för oaktsamhetsbrottet.
Eftersom det är möjligt när åklagaren framställer ett yrkande om oaktsamhet i andra
hand borde det enligt Victor också vara möjligt om åklagaren inte framställer något
alternativyrkande.
Victor menar att det visserligen finns goda skäl som talar för att åklagaren ska justera
åtalet till att i andra hand avse vållande och att domstolen annars genom materiell
processledning bör se till att parterna blir medvetna om problemet, men han anser att
det är en helt annan sak än att det inte är förenligt med RB 30 kap. 3§ att pröva
vållandebrottet.
Victor tycks mena att eftersom de omständigheter som utgör oaktsamhet och uppsåt
inte behöver anges i gärningsbeskrivningen är de inte på samma sätt som de
objektiva rekvisiten en del av ramen för domstolens prövning. Den brottsliga
gärningen utgörs av de yttre omständigheterna och dessa kan vara desamma för
uppsåtsbrottet och oaktsamhetsbrottet. Gärningsbeskrivningen behöver därför inte
justeras när ansvar yrkats för uppsåtsbrott och  åklagaren vill lägga till ett yrkande
om oaktsamhet. Som en följd av detta ska domstolen också ha möjlighet att ex
officio pröva oaktsamhet. Själva gärningen, det vill säga de objektiva rekvisiten,
förblir ju desamma. I exemplet med skottet menar alltså Victor att så länge åklagaren
kan lägga till ett andrahandsyrkande om oaktsamhet utan att gärningsbeskrivningen
behöver justeras kan också domstolen döma över oaktsamhet ex officio. Syftet med
RB 30 kap. 3§, att den tilltalade ska veta vad domen kommer att avse, diskuterar
Victor inte alls i detta sammanhang. Möjligen anser han att detta tillgodoses på ett
tillräckligt sätt genom att den tilltalade vet vilka yttre omständigheter som kommer
att bedömas. Det kan dock ifrågasättas om det verkligen är tillräckligt för att den
tilltalades möjligheter att utforma ett fullgott försvar ska tillgodoses.
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4.2.1.2  Heumans och Bergholtz uppfattningar
Heuman och Bergholtz är representanter för en helt annan uppfattning. De menar att
en åtalsjustering är nödvändig för att domstolen ska få döma en tilltalad för ett
oaktsamhetsbrott när ansvar yrkats för motsvarande uppsåtsbrott. Deras argument har
sin grund i kravet på rättssäkerhet.
Heuman menar att om den tilltalade inte får en möjlighet att framlägga relevant
bevisning får detta i princip samma effekt som om beviskravet för åklagaren sänkts.
Åklagaren får lättare att fullgöra sin bevisskyldighet om den tilltalade inte får rätt
uppfattning om vad bevistemat kommer att vara. Vad domstolen alltså först och
främst måste ta i beaktande när den överväger att tolka gärningsbeskrivningen mer
extensivt, är om ett annat bevistema, som skulle göra annan motbevisning relevant,
blir aktuellt. En gärningsbeskrivning som tolkats extensivt bör inte ligga till grund
för en dom om inte försvaret har argumenterat utifrån den vidgade tolkningen. Det är
naturligtvis svårt och olämpligt att avgöra utifrån försvarets argumentation om det
har insett att en utvidgad gärningsbeskrivning föreligger. Lösningen är enligt
Heuman att inte frångå ordalagen i gärningsbeskrivningen eftersom man då inte
behöver riskera att försvaret inte har haft möjlighet att framlägga relevant bevisning,
vilket i förlängningen hindrar fällande domar som borde ha varit friande.43
Även Bergholtz betonar den tilltalades rätt till kontradiktion. Endast en enkel
språklig tolkning av gärningsbeskrivningen ska vara tillåten för att inte den
kontradiktoriska förfarandeprincipen ska åsidosättas. Bergholtz vill tillämpa en
kongruensprincip som innebär att domstolen inte ska grunda sin dom på något som
den tilltalade inte har haft möjlighet att känna till. Det ska med andra ord föreligga
kongruens mellan domstolens och den tilltalades vetskap. Tillämpningen av denna
princip innebär att den tilltalade har haft fullgoda möjligheter att bemöta allt som är
av relevans för domen. Då domstolen tillämpar en annan rubricering och ett annat
lagrum än åklagaren har åberopat kan hela gärningen bli att betrakta på ett annat sätt,
trots att fakta är desamma. Domstolen bör alltså meddela parterna om en sådan
ändring kan bli aktuell, och det bör endast kunna komma ifråga då det avser sådant
som domstolen kan beakta ex officio. I annat fall måste en åtalsjustering till för att
den tilltalades rätt att veta vad domen kommer att avse ska tillgodoses. Den
kontradiktoriska förfarandeprincipen ska vara kriteriet som avgör när en tolkning får
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göras och när en åtalsjustering krävs. Enligt Bergholtz mening är utrymmet för
tolkning av gärningsbeskrivningen mycket snävt.44
Westberg ansluter sig till Heumans och Bergholtz uppfattningar och uttalar sig också
mot en extensiv tolkning av gärningsbeskrivningen. Han anför att en tolkning av
gärningsbeskrivningen till att avse också oaktsamhetsbrottet kanske ska bedömas på
ett annorlunda sätt om de omständigheter vari uppsåtet består beskrivits på ett sätt
som gör att domstolen anser att de konstituerar oaktsamhet. Domstolen är ju bunden
av fakta både i fråga om objektiva och subjektiva omständigheter, men eftersom
domstolen känner lagen kan den bortse från den åklagarens rubricering och det
lagrum som han har åberopat. Westberg förespråkar att domstolen genom materiell
processledning, av rättssäkerhetsskäl, gör den tilltalade uppmärksam på hur rätten
rubricerar gärningen.45
Bergholtz och Heuman gör på precis motsatt sätt i förhållande till Victor när de
tolkar gärningsbegreppet. För dem är den enda utgångspunkten vid tolkningen syftet
med regeln. För att den tilltalade ska veta exakt vad domen kommer att avse och
därmed hur han ska utforma sitt försvar måste gärningsbegreppet i RB 30 kap. 3§
ges en mycket snäv tolkning. En justering måste därför krävas om domstolen ska
kunna pröva ett oaktsamhetsbrott när åklagaren har åberopat uppsåt. I Bergholtz och
Heumans ögon är det subjektiva rekvisitet i mycket hög grad del av själva gärningen
trots att de omständigheter vari uppsåt och oaktsamhet består inte behöver anges i
gärningsbeskrivningen.
4.2.2  Utvecklingen i praxis
4.2.2.1  Äldre rättsfall
Från tiden före nya rättegångsbalken finns inte många rättsfall som behandlar frågan
om vad som får tas under bedömning av domstolen när åklagaren har åtalat för en
viss gärning. Gissningsvis ansåg sig domstolarna vara behöriga att pröva alla
omständigheter som hörde till den gärning som var under bedömande, oavsett om
omständigheterna åberopats av åklagaren eller inte.46 Genom NJA 1948 s. 584 slogs
emellertid fast att endast sådana omständigheter som åklagaren åberopar som grund
för ansvar får bedömas av domstolen.
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NJA 1948 s. 584 (”Snöplogen”)
Åklagaren åtalade en lastbilsförare som hade monterat snöplogar på sin lastbil för att
ha kört på höger sida av vägen.47 Lastbilen krockade med en personbil.
Lastbilsföraren hävdade att lastbilen då plogarna var påmonterade var att betrakta
som en vägmaskin och att den därför kunde köras på höger sida. Häradsrätten ansåg
inte att föraren då han plogat kunde fällas till ansvar för att ha kört på fel sida. Den
ansåg däremot att han hade varit oaktsam då han inte hade varit tillräckligt försiktig
under plogningen och fått andra bilister att uppmärksamma faran. Hovrätten frikände
eftersom den ansåg att lastbilen med plogarna var att anse som en vägmaskin och
därmed kunde föras på höger sida och föraren inte hade varit ovarsam på annat sätt.
Högsta domstolen uttalade: ” Med hänsyn till det sätt varpå åklagaren bestämt sin
talan kan i målet icke prövas, huruvida Thunberg vid tillfället genom sitt beteende
som icke avses i nämnda lagrum brustit i aktsamhet vid lastbilens förande...”48
Här prövade alltså både häradsrätten och hovrätten en annan gärning än den som
åklagaren hade yrkat ansvar för. Högsta domstolen klargjorde dock att endast de
moment som har åberopats av åklagaren kan bli föremål för domstolens prövning.
Efter nya rättegångsbalkens införande 1948 anför Gärde, Processlagberedningens
ordförande, i sin kommentar till rättegångsbalken om 30 kap. 3§ att man vid
bedömandet av vad som ska anses vara samma gärning måste ta hänsyn både till
objektiva och subjektiva moment. Detta innebär dock inte att det blir fråga om en
annan gärning så snart det finns en skillnad i objektiva eller subjektiva rekvisit.
Gärde resonerar istället utifrån likhet mellan gärningstyper.49 Vid de brott som är
mindre svåra och där skillnaden mellan uppsåt och vårdslöshet inte är så stor kan det,
enligt Gärde, vara berättigat att anse dessa som samma gärningstyp. Därmed ska
justering av gärningsbeskrivningen inte krävas för att ansvar för oaktsamhetsbrottet
ska kunna utdömas när ansvar yrkats för uppsåtsformen. Som exempel på ett sådant
fall anför Gärde falskdeklaration och vårdslös deklaration.50
Genom NJA 1953 s. 288 kom ett avgörande som innebar att domstolarna också i
fråga om det subjektiva rekvisitet var bundna av vad åklagaren yrkat. Ekelöf har gjort
en ingående analys av fallet och konstaterar därvid att det saknas skäl att bedöma
frågan annorlunda bara för att det rör det subjektiva rekvisitet i stället för det
objektiva. Detta med tanke på att  RB 30 kap. 3§  grundas på den ackusatoriska
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principen och har till uppgift att underlätta för den tilltalade att förbereda sitt
försvar.51
NJA 1953 s. 288
Olsson åtalades bland annat för att ha tagit en cykel på vilken han cyklat ca 4 mil för
att sedan överge den. Åklagaren hade yrkat ansvar för egenmäktigt förfarande.
Häradsrätten dömde Olsson för grov stöld då den ansåg att Olsson vid tillgreppet
hade haft tillägnelseuppsåt. Olsson överklagade domen. Åklagaren gjorde i hovrätten
gällande att tillägnelseuppsåt förelegat. Hovrätten ansåg inte att häradsrätten
självmant hade haft rätt att uppta frågan om gärningen var att betrakta som stöld och
dömde Olsson för grovt egenmäktigt förfarande. Högsta domstolen förklarade att
åklagaren inte kunde anses ha gjort gällande att Olsson hade haft tillägnelseuppsåt.
Häradsrätten hade därför med hänsyn till RB 30 kap. 3§ inte haft rätt att pröva om
Olssons handlande kunde bedömas som stöld. Åklagarens påstående i hovrätten om
tillägnelseuppsåt utgjorde enligt HD en icke tillåten ändring av talan varför Olsson
dömdes för grovt egenmäktigt förfarande.
Häradsrätten och två reservanter i HD har förmodligen resonerat på samma sätt då de
ansett sig kunna döma Olsson för stöld. Deras resonemang baserar sig på RB 30 kap.
3§ 2 st. Enligt stadgandet är rätten inte bunden av rubricering och lagrum som
åberopats av åklagaren. Eftersom det subjektiva rekvisitet inte uttryckligen angivits i
gärningsbeskrivningen, utan endast framkommit genom det åberopade lagrummet
och rubriceringen, skulle det sålunda vara möjligt att bortse från detta och döma den
tilltalade för stöld.52 Reservanterna i HD anför:
...såsom framgår av 30 kap. 3 § sista punkten rättegångsbalken, det vid
bedömande utav innebörden av brottsbeskrivningen, åklagaren i stämningen
lämnat, saknar betydelse, att han... betecknat tillgreppet... som egenmäktigt
förfarande och yrkat straff enligt sistnämnda lagrum, anser jag
brottsbeskrivningen motsvara lagens beskrivning å stöldbrott.53
Att HD menar att åklagarens tillägg om tillägnelseuppsåt utgjorde en otillåten
ändring enligt RB 45 kap. 5§ innebär att det alldeles uppenbart faller utanför RB 30
kap. 3§.
Ekelöf kritiserar häradsrättens och reservanternas resonemang. Han anser att det är
helt olika saker att rätten inte är bunden av rubriceringen som det står i lagen och att
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den, som reservanterna anför, skulle sakna betydelse. Brottsrubriceringen ska enligt
Ekelöfs mening användas för att tolka vilket subjektivt rekvisit åklagaren åberopar.
Ekelöf menar att en brottsbeskrivning inte får tolkas så att den för den tilltalade
innebär dolda risker, det vill säga skymda bevisteman. Den tilltalade hade i detta fall
ingen anledning att påstå att han, när han tog cykeln, hade tänkt lämna tillbaka den.54
Det är inte lämpligt att döma honom för stöld, vilket dessutom innebär ett hårdare
straff än egenmäktigt förfarande, eftersom han inte har haft möjlighet att utforma sitt
försvar utifrån denna anklagelse.
Ett svårbegripligt fall är NJA 1955 s. 359. Hovrätten resonerar i fallet på ett sätt som
måste antas innebära att den ansåg att en ändring av det subjektiva rekvisitet påverkar
gärningens identitet, något som riksåklagaren bestred.
NJA 1955 s. 359
Medlemmarna av ett jaktsällskap åtalades för att på annans jaktområde ha skjutit en
älg som de sedan fört bort från området och behållit. Åklagaren yrkade ansvar för
olovlig jakt alternativt häleri. Häradsrätten dömde den som hade skjutit för olovlig
jakt och de andra medlemmarna av jaktlaget för häleriförseelse. De senare
överklagade domen. Hovrätten ansåg det ej vara styrkt att den som hade skjutit älgen
hade vetat om att han befann sig på annans jaktmark. Detta innebar att han inte hade
gjort sig skyldig till brott förrän han, efter det att han fått vetskap om att älgen hade
skjutits på annans mark, tillsammans med de andra jaktlagsmedlemmarna behöll
älgen. Denna gärning var att betrakta som olovlig jakt. Eftersom de övriga
medlemmarna således också hade varit delaktiga i den brottsliga gärningen kunde de
inte dömas för häleriförseelse. I häradsrätten hade de dömts till ansvar för ett
oaktsamhetsbrott, och eftersom endast de tilltalade hade överklagat ansåg sig
hovrätten inte kunna döma till ansvar för ett brott som förutsätter uppsåt. De tilltalade
kunde därför inte fällas till ansvar i målet. Åklagaren överklagade domen och yrkade
ansvar i första hand för olovlig jakt och i andra hand för häleriförseelse. Högsta
domstolen ansåg att gärningsbeskrivningen tillsammans med yrkandet om ansvar för
olovlig jakt, och det faktum att det enligt lag och praxis endast i undantagsfall kunde
förekomma att någon undgick straff för detta brott, innebar att underlag fanns för att
pröva ansvar för olovlig jakt. Även om man skulle ta hänsyn till att häradsrätten bara
dömt de tilltalade till ansvar för oaktsamhet kunde enligt HD inte häleriförseelse
anses vara så artskild från olovlig jakt att RB 30 kap. 3§ skulle hindra en prövning av
denna gärning. Hovrätten hade alltså inte heller med hänsyn till detta haft anledning
att inte pröva ansvar för olovlig jakt.
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Hovrättens beslut att inte pröva olovlig jakt grundade sig enligt riksåklagaren på att
den då skulle pröva en annan gärning än den som genom de tilltalades fullföljdstalan
kommit under dess prövning. Detta skulle strida mot RB 30 kap. 3§. Hovrätten
verkar ha ansett att eftersom endast de tilltalade överklagat domen som fällde dem till
ansvar för häleriförseelse, ett oaktsamhetsbrott, kunde bara denna del av gärningen
prövas. Eftersom överklagandet avsåg ett oaktsamhetsbrott kunde inte ett
uppsåtsbrott komma under rättens bedömning som en följd av RB 30 kap. 3§.
Olivecrona anför detta resonemang som ett exempel på vad han menar är en oriktig
frågeställning. Frågan, som hovrätten såg det, var om det föreligger gärningsidentitet
mellan häleriförseelse och olovlig jakt. Det är detsamma som att fråga om rekvisiten
för brotten är identiska. Eftersom de inte är det blir resultatet att olovlig jakt är en
annan gärning. I själva verket är det fråga om samma händelseförlopp i båda fallen
och en jämförelse mellan olika gärningsbeskrivningar är över huvud taget inte
aktuell.55 Högsta domstolen menade att gärningsbeskrivningen, som inte ändrats i
hovrätten, innebar att olovlig jakt kunde prövas. HD tillade att i vilket fall som helst
tillhör häleriförseelse och olovlig jakt samma gärningstyp, vilket innebär att något
hinder för att pröva det ena när ansvar yrkats för det andra inte föreligger enligt RB
30 kap. 3§.
Rättsfallen från 1950-talet visar på en inställning till gärningsbegreppet som
grundlades genom Processlagberedningens utredning. Domstolarna verkar vara
inställda på att alla de omständigheter som kommer att omfattas av domens rättskraft
också ska kunna prövas ex officio av domstolen. Samtidigt påverkas de av hänsynen
till den tilltalade som kräver att prövningen inte omfattar omständigheter som han
inte haft möjlighet att ta ställning till och försvara sig mot. Gärdes sätt att jämföra
gärningstyper, skulle man kunna betrakta som en ”gyllene medelväg”. När
gärningarna är lika kan det verka rimligt att tillåta en ex officioprövning, eftersom
försvaren inte skulle skilja sig åt så mycket, vilket är kontentan av Gärdes
resonemang.
4.2.2.2  Nyare rättsfall
I de något nyare fallen har domstolarna i viss mån frigjort sig från
Processlagberedningens mening att de ska ha ett stort utrymme att tolka
gärningsbeskrivningen ex officio. Hänsynen till den tilltalades rätt till kontradiktion
framträder allt klarare. Domstolarna resonerar inte längre i samma utsträckning i
termer av gärningstyper och gärningarnas likhet till sitt väsen, utan frågan är istället
vad gärningsbeskrivningen faktiskt kan anses omfatta.
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I NJA 1976 s. 368 uttalar HD att en justering är nödvändig för att oaktsamhet ska
kunna prövas, trots att de objektiva rekvisiten är desamma som för uppsåtsbrottet.
NJA 1976 s. 368 (”Repövningsfallet”)
En värnpliktig åtalades för att uppsåtligen ha uteblivit från en repövning. Den
värnpliktige hävdade att han hade glömt bort övningen och att brottet därmed inte
begåtts uppsåtligen. Tingsrätten ansåg att uppgiften om glömska inte kunde lämnas
utan avseende. Han kunde därför inte dömas till ansvar för det brott som åklagaren
lagt honom till last. Tingsrätten dömde honom dock till ansvar för tjänstefel då hans
glömska kunde lastas honom som försummelse. Oaktsamhetsbrottet ansåg tingsrätten
täcktes av gärningsbeskrivningen. Hovrätten fann inte heller det styrkt att den
värnpliktige uteblivit uppsåtligen och tycks inte ha funnit det särskilt problematiskt
att döma honom för oaktsamhetsbrottet. Frågan berörs över huvud taget inte.
Riksåklagaren anförde i ett yttrande att det inte kunde råda någon tvekan om att det
råder gärningsidentitet mellan det brott åtalet gällde och det som domstolarna dömt
över enligt RB 30 kap. 9§ och 45 kap. 5§ 3 st. Han menade att det hade varit lämpligt
om åklagaren hade justerat sin talan till att också avse tjänstefel. Det kunde dock
enligt RÅ varken anses ovanligt eller felaktigt att domstolen vid åtal som gäller ett
uppsåtligt brott dömer till ansvar för culpavarianten när det är fråga om samma
objektiva rekvisit. Högsta domstolen ansåg inte att gärningsbeskrivningen kunde
anses omfatta uteblivande på grund av försummelse och följaktligen hade inte
domstolarna bort döma till ansvar för detta brott utan justering.
Högsta domstolens motivering är kortfattad och säger inte mer än att
gärningsbeskrivningen inte omfattade oaktsamhet och att det därför hade krävts en
justering av åtalet för att oaktsamhet skulle kunna prövas. Det oaktsamhetsbrott som
de lägre domstolarna fällde till ansvar för utgör inte samma gärning som det
uppsåtliga brott för vilket åklagaren yrkat ansvar.
Repövningsfallet följdes av NJA 1978 s. 291 där HD tillät en prövning av
oaktsamhet utan justering. HD har dock fått utstå mycket kritik för denna dom.
Kritiken går ut på att den tilltalade på grund av domstolens semantiska tolkning av
åklagarens påstående inte hade fullgoda möjligheter att försvara sig.
NJA 1978 s. 291(”Hälerifallet”)
Olsson åtalades för häleri. Åklagaren påstod i sin gärningsbeskrivning att Olsson
hade lånat en stulen bil med insikt om att den var åtkommen genom brott. Han hade
därefter använt bilen tills han greps vilket hade varit ägnat att försvåra dess
återställande. Tingsrätten ansåg det inte utrett att Olsson hade haft insikt om att bilen
var stulen. Han kunde därför inte dömas för häleri. Däremot ansåg tingsrätten att
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Olsson med hänsyn till omständigheterna hade haft skälig anledning att anta att brott
förelåg och att han därmed kunde dömas för häleriförseelse. Olsson anförde besvär
över domvilla. Han anförde att tingsrätten inte självmant hade ägt uppta frågan om
häleriförseelse till prövning då detta strider mot den ackusatoriska principen.
Hovrätten menade att frågan var om häleri och häleriförseelse tillhör samma
gärningstyp.56 Rätten drog slutsatsen att identitet föreligger mellan de båda
gärningarna och att det därför inte hade stridit mot  RB 30 kap. 3§ att döma för
häleriförseelse. Högsta domstolen uttalade att frågan om man utan justering kan
döma över ett oaktsamhetsbrott när ansvar har yrkats för ett uppsåtsbrott får lösas för
varje typ av brottslighet för sig. HD fastslog att svaret blir beroende av hur
gärningsbeskrivningen ser ut i det enskilda fallet. Då annat inte framgick av
utredningen i fallet ansåg HD att åklagaren fick anses ha gjort gällande att Olsson,
som en följd av de omständigheter som förekom när han lånade bilen, måste ha insett
att bilen frånhänts annan genom brott. I detta påstående innefattas också ett påstående
att Olsson i vart fall hade haft skälig anledning att anta att brott förelåg. Det innebar
att det inte varit fel att döma för häleriförseelse.
Fallet har blivit hårt kritiserat av bland andra Heuman som påpekar att det inte finns
någon beskrivning av omständigheterna som föregick Olssons lån av bilen. Utan att
ha fått veta dessa omständigheter är det inte möjligt att dra slutsatser om vad Olsson
hade haft skälig anledning att tro. HD drar slutsatser om detta genom att göra en
betydelseförskjutning av orden ”måste ha insett”. Heuman beskriver  HD:s
resonemang på följande sätt: Den tilltalade har faktiskt insett = den tilltalade måste
ha insett = den tilltalade borde ha insett. Genom att göra en liten
betydelseförskjutning i flera led får HD betydelsen av att den tilltalade faktiskt har
insett att bli densamma som att den tilltalade borde ha insett, vilket rent språkligt inte
alls är samma sak. Heuman liknar HD:s semantiska tolkning vid barnramsan där man
bevisar att livet är en potatis.57 Avgörande när man ska tolka en gärningsbeskrivning
får emellertid inte vara hur betydelseförskjutningen ter sig rent språkligt. Även en
liten språklig förskjutning som en extensiv tolkning av gärningsbeskrivningen kan
innebära kan göra att helt annan bevisning är relevant.58 Bergholtz, som håller med
Heuman i hans kritik av fallet, poängterar vikten av att den kontradiktoriska
principen upprätthålls och att en långtgående tolkning av gärningsbeskrivningen som
kommer fram först i domen kan sätta denna ur spel.59 Även Ekelöf är kritisk till
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utgången i målet då helt andra gärningsmoment blir relevanta för häleriförseelse.60
Följaktligen skulle ett försvar mot häleriförseelse se annorlunda ut.
Victor anser inte att domstolens tolkning av gärningsbeskrivningen i fallet är
problematisk. Han menar att eftersom åklagaren i ett åtal för häleriförseelse inte
behöver ange varför den tilltalade hade skälig anledning att anta att brott förelåg så är
det bara det subjektiva rekvisitet som skiljer åtalet från ett åtal om häleri. Denna
skillnad har enligt Victor ingen betydelse för det bedömningsunderlag som är
relevant för domstolen.61
4.2.2.3  Ny hållning av HD
Möjligen har HD låtit sig påverkas av den kritik som följde på hälerifallet. De ovan
återgivna rättsfallen har följts av fall där HD har intagit en mer restriktiv hållning till
tolkning av gärningsbeskrivningen.
 I NJA 1978 s. 194 går HD, i motsatts till hovrätten, ett steg längre än vad som hade
krävts för att uppfylla kraven på kontradiktion som ställs i Europakonventionen.
NJA 1987 s. 194 (”Skattemålet”)
Jan F åtalades för skattebedrägeri. Vid huvudförhandlingen i tingsrätten uttalade
åklagaren i sin slutplädering att om Jan F inte kunde anses ha uppsåtligen lämnat de
oriktiga uppgifter som medfört för låg skatt så borde han fällas till ansvar för
vårdslös skatteuppgift. Åklagaren ansåg inte att det var nödvändigt att justera eller
ändra gärningsbeskrivningen för att det skulle vara möjligt. Preskriptionstiden för
vårdslös skatteuppgift hade gått ut varför det inte heller hade varit möjligt att justera.
Tingsrätten menade att det avgörande för om ansvar för vårdslös skatteuppgift kunde
utdömas var om gärningsbeskrivningen i målet, som enligt sin ordalydelse innebar ett
påstående om uppsåt, kunde anses innefatta ett påstående om grov oaktsamhet.
Tingsrätten ansåg att så var fallet och dömde Jan F för vårdslös skatteuppgift.
Hovrätten menade att det faktum att Jan F hade haft möjlighet att bemöta åklagarens
påstående om vårdslös skatteuppgift i tingsrätten var avgörande för om detta kunde
prövas, trots gärningsbeskrivningens utformning. Också i hovrätten dömdes Jan F för
vårdslös skatteuppgift. Högsta domstolen beslöt dom i enlighet med det betänkande
som föredraganden lade fram. Föredraganden uttalade allmänt att åklagarens uppgift
är att i gärningsbeskrivningen ange både de yttre omständigheterna och det
subjektiva rekvisitet. Vilket subjektivt rekvisit som åberopas ska förstås avgöras
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främst utifrån vad åklagaren uttryckligen angivit, men en försiktig tolkning av
gärningsbeskrivningen kan göras utifrån den rubricering av gärningen och det lagrum
som åklagaren har angivit. Tolkningen får inte äventyra den tilltalades rätt att veta
vad domen kommer att avse och hur han ska utforma sitt försvar. Brotten
skattebedrägeri och vårdslös skatteuppgift skiljer sig åt genom att det förra kräver
uppsåt medan det för det senare är tillräckligt med grov oaktsamhet. Detta är dock
inte den enda skillnaden. Brotten skiljer sig åt också ifråga om det objektiva
rekvisitet så tillvida att det förra är ett effektbrott och det senare ett farebrott som ska
röra ett betydande belopp. Dessa skillnader gör att ett påstående om skattebedrägeri
inte automatiskt också innefattar ett påstående om vårdslös skatteuppgift.
Gärningsbeskrivningen kunde inte anses innehålla ett påstående om oaktsamhet.
Åtalet lämnades därför utan bifall.
Här är HD av en annan åsikt än hovrätten när det gäller tolkningen av
gärningsbeskrivningen. Hovrätten menar att det räcker att den tilltalade har haft en
faktisk möjlighet att bemöta det påstående som den vida tolkningen av
gärningsbeskrivningen innebär.62 Den kontradiktoriska förfarandeprincipen iakttas då
på ett fullt tillräckligt sätt anser hovrätten. Högsta domstolen menar dock att en
åtalsjustering är nödvändig för att den tilltalade ska kunna dömas för vårdslös
skatteuppgift. Det spelar ingen roll att den tilltalade har haft en faktisk möjlighet att
bemöta anklagelserna gällande vårdslös skatteuppgift. Det innebär att HD ställer
högre krav än som är nödvändigt för att inte bryta mot Europakonventionens regler.
HD anför de objektiva skillnaderna som ett skäl mot att tillåta en prövning av
oaktsamhetsbrottet, men poängterar att gärningsbeskrivningen inte innefattar något
påstående om oaktsamhet. Detta kan man tolka som att de objektiva skillnaderna
mellan brotten är så små att de inte har någon större betydelse för avgörandet om en
prövning av oaktsamhetsbrottet ska tillåtas, utan att det viktiga är skillnaden i det
subjektiva rekvisitet. Föredraganden anför i sitt av HD antagna betänkande: ”Av
gärningsbeskrivningen kan inte utläsas något påstående om att Jan F handlat
oaktsamt. Stämningsansökningen kan därför inte anses innefatta åtal för vårdslös
skatteuppgift.”63 Enligt min mening framgår det här att det helt avgörande mot en
prövning av oaktsamhetsbrottet är att det subjektiva rekvisitet inte återfinns i
gärningsbeskrivningen. En tolkning som innebär att oaktsamhet kan prövas när
endast uppsåt har angivits är inte möjlig. Detta oavsett om brotten också skiljer sig åt
i objektivt hänseende eller inte. Ekelöf menar att det inte är möjligt att döma för
vårdslös skatteuppgift då åtalet gäller skattebedrägeri, eftersom några omständigheter
som skulle utgöra vårdslöshet inte har åberopats.64
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Ett fall, NJA 1988 s. 665, finns där en domstol dömt över uppsåt när åklagaren yrkat
ansvar för oaktsamhet. Det torde vara fråga om domvilla även om inte detta nämns i
rättsfallet.65
NJA 1988 s. 665 (”Polisfallet”)
Åklagaren hade yrkat ansvar för två polismän för myndighetsmissbruk alternativt
vårdslös myndighetsutövning. Poliserna anklagades för att ha provocerat fram
narkotikabrott.  Tingsrätten ogillade yrkandet då den ansåg att ingen otillbörlig
provokation hade förekommit. Åklagaren fullföljde talan i hovrätten och yrkade där
med inskränkning av sin talan att poliserna skulle dömas för vårdslös
myndighetsutövning. Hovrätten ansåg inte att polisernas åtgärder innefattade
myndighetsutövning och därmed kunde åtalet för vårdslös myndighetsutövning inte
bifallas. Hovrätten övergick då till att bedöma om polisernas handlande kunde anses
innebära straffbar medverkan till narkotikabrott. Säljaren av narkotikan hade
förmodligen inte förvärvat i överlåtelsesyfte och innehaft narkotika om inte
polismännen hade uttalat ett önskemål att köpa. Detta gjorde att de objektiva
rekvisiten för medhjälp till narkotikabrott enligt hovrätten var uppfyllda för
polisernas del. Eftersom poliserna ville förmå de inblandade att ta fram narkotika så
att den kunde beslagtas täcktes händelsen av deras uppsåt varför även det subjektiva
rekvisitet var uppfyllt. Därmed var villkoren för straffbar medverkan till
narkotikabrott uppfyllda. Poliserna dömdes för anstiftan av och medhjälp till
narkotikabrott. HD konstaterade att domstolen enligt RB 30 kap. 3§ inte får döma
över annan gärning än den för vilken talan i behörig ordning förts. Åklagaren ska
ange både de yttre omständigheterna och de subjektiva momenten som ingår i
gärningen. Något annat än som i dessa avseenden angivits i gärningsbeskrivningen
får inte prövas. Visserligen får en tolkning ske i ljuset av det straffstadgande som
åberopats men den tilltalades krav på att veta vad som kommer att prövas i målet
medför att denna tolkning måste ske försiktigt. Eftersom ansvar i hovrätten yrkats för
vårdslöshet kunde hovrätten inte, oberoende av hur det kunde te sig rent objektivt,
döma poliserna till ansvar för ett brott som förutsätter uppsåt. HD upphävde domen.
Fallet är mycket märkligt. Hovrätten har utan att åklagaren har justerat dömt över ett
uppsåtsbrott när ansvar yrkats för ett oaktsamhetsbrott. Inte nog med det,
uppsåtsbrottet är av ett helt annat slag än det oaktsamhetsbrott som
gärningsbeskrivningen anger. Åklagaren hade ju i hovrätten frånfallit sitt yrkande om
myndighetsmissbruk, men även om detta yrkande hade funnits kvar är det tveksamt
om det hade varit möjligt att döma till ansvar för medverkan till narkotikabrott. HD
poängterar vikten av att den tilltalade har en möjlighet att utforma sitt försvar, vilket
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bara är möjligt om han vet vad domen kommer att avse. Ett uppsåtligt brott skiljer sig
från ett annat sådant inte bara genom de objektiva rekvisiten utan också vad gäller
uppsåtet. Ett försvar utformat med utgångspunkt i ett uppsåtligt brott behöver inte
vara relevant som försvar för ett annat sådant ens när det gäller det subjektiva
rekvisitet. De tilltalades rätt till kontradiktion skulle ha åsidosatts även om yrkandet
om ansvar för ett uppsåtligt brott kvarstått och de dömts för ett annat sådant.66
Det torde stå klart att det inte är möjligt att döma över ett uppsåtligt brott när
gärningsbeskrivningen innehåller ett påstående om oaktsamhet.67
I NJA 1990 s. 361 understryker HD vikten av att den tilltalade vet vad anklagelserna
mot honom innebär för att han ska kunna utforma ett i förhållande till dessa relevant
försvar.
NJA 1990 s. 361 (”Kanotfallet”)
Jens N åtalades för misshandel av Johan S enligt följande gärningsbeskrivning:
Jens N har d 2 maj 1987 på Brunnsvikens Kanotklubb misshandlat Johan S
genom att knuffa Johan S mot och över en kanotställning så att hans rygg
krökts kraftigt och han ramlat över ställningen och ner på marken. Johan S har
av misshandeln erhållit kraftig smärta i ryggen och haft ryggbesvär under
längre tid.68
Jens N erkände att han hade knuffat Johan S men förnekade uppsåt att skada. Tingsrätten
fann att Jens N hade knuffat Johan S och att han hade haft åtminstone eventuellt uppsåt att
misshandla Johan S. Hovrätten däremot fann det inte styrkt att Jens N hade haft uppsåt att
skada Johan S. Hovrätten konstaterade att frågan huruvida Jens N hade gjort sig skyldig till
ofredande och vållande till kroppsskada inte var föremål för hovrättens prövning och
ogillade åtalet. Högsta domstolen uttalade att det först måste avgöras om
gärningsbeskrivningen kunde anses innefatta ett påstående om att Jens N hade gjort sig
skyldig till ofredande och vållande till kroppsskada. Påståendet att Jens N uppsåtligen hade
knuffat Johan S så att dennes rygg krökts och han ramlat över ställningen måste enligt HD
anses innefatta att Jens N handgripligen antastat Johan S på ett sätt som innebär ofredande
enligt BrB 4 kap. 7§.  HD ansåg att det uppsåt som åklagaren angav i
gärningsbeskrivningen enligt dess ordalag tagen tillsammans med rubriceringen av
gärningen skulle anses omfatta knuffen och att Johan S som en följd av knuffen lidit skada.
Ansvar för vållande till kroppsskada innebär att skadan ska ha orsakats av oaktsamhet
                                          
66
 Bergholtz, 1992, s. 10.
67
 Fitger, Peter, Rättegångsbalken Del 2, 1998, 30:8.
68
 NJA 1990 s. 361, s. 361.
33
istället för, som vid misshandel, av uppsåt samt att skadan inte är ringa. Dessa skillnader
skulle kunna leda till att den tilltalade till sitt försvar skulle anföra andra invändningar och
argumentera på ett annat sätt än om åtalet gäller misshandel. Som en följd av detta ansåg
HD inte att en domstol i ett fall som detta ex officio ska pröva ansvar för vållande till
kroppsskada.
Hovrätten visar med sitt uttalande, att frågan om ofredande och vållande till
kroppsskada inte är föremål för hovrättens prövning, klart att den menar att
åtalsjustering krävts för att frågan om ansvar i dessa delar ska kunna tas upp.
När det gäller Högsta domstolens bedömning av frågan kan konstateras att vad gäller
ofredande den enda skillnaden mot misshandel är att det inte uppkommit någon
skada, och att den tilltalade inte heller haft uppsåt att skada. Ofredandet är så att säga
en ”mindre del” av en misshandel, en beståndsdel av ett påstående om misshandel.
Bergholtz menar att på sätt som HD gjorde behandla frågan om ansvar för ofredande
när ansvar yrkats för misshandel kan likställas med en inskränkning av talan. En
sådan inskränkning är inte en otillåten ändring av talan enligt RB 45 kap. 5§ 3 st.69 En
inskränkning av talan underlättar den tilltalades processföring70 och Bergholtz menar
att det därför är oproblematiskt för den tilltalade om domstolen i ett fall som detta
dömer för ofredande då gärningsbeskrivningen innefattar ett påstående om
misshandel. Den tilltalades försvar mot misshandelsanklagelserna innefattar
principiellt ett försvar mot ofredande. Den kontradiktoriska principen lägger därmed
inga hinder i vägen för en prövning av ansvar för ofredande.71 Westberg menar dock
att även en sådan tolkning av gärningsbeskrivningen kan resultera i
överraskningsdomar som kan ha negativa effekter för den tilltalade.72
När det gäller vållande till kroppsskada anför HD att någon oaktsamhet inte kan
inläsas i gärningsbeskrivningen. I målet hade åklagaren rubricerat och beskrivit
brottet som misshandel men inte uttryckligen angivit att gärningen skulle betraktas
som uppsåtlig. Det gör emellertid alltså inte att en extensiv tolkning av
gärningsbeskrivningen är tillåten.73 HD poängterar att en annan argumentation skulle
bli aktuell från försvarets sida vid vållande till kroppsskada. Det är tydligt att HD har
ansett att det är den kontradiktoriska principen som hindrar en extensiv tolkning av
gärningsbeskrivningen. Det ska noteras att det inte är den tilltalades faktiska
möjlighet att i det aktuella fallet försvara sig som räknas. Hovrätten vidrörde i sina
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domskäl frågan om ansvar för vållande till kroppsskada och i HD yrkades också
ansvar för detta brott, vilket innebär att den tilltalade hade en faktisk möjlighet att
försvara sig mot detta påstående.
Man bör lägga märke till att oaktsamhetsbrottet och uppsåtsbrottet, liksom i
skattemålet, skiljer sig åt i två hänseenden; både i fråga om det objektiva rekvisitet,
eftersom det krävs icke ringa skada för vållande till kroppsskada, och i fråga om det
subjektiva. Det innebär att man inte heller av detta fall kan dra säkra slutsatser om
vad som är avgörande för om en prövning ex officio ska tillåtas eller ej. Det är
fortfarande möjligt att en skillnad bara i det subjektiva rekvisitet hade möjliggjort en
prövning av oaktsamhetsbrottet. Min tolkning av skattemålet innebär dock att
skillnaden i det subjektiva rekvisitet räcker för att en prövning inte ska komma
ifråga, vilket inte motsägs av det förevarande fallet. HD uttalar dock inte generellt att
det inte är möjligt att pröva oaktsamhetsbrottet när ansvar yrkats för uppsåtsbrottet.
Victor är kritisk till domen. Han anser att goda skäl kan anföras för att åklagaren
borde ha justerat, men att det är en annan sak än att RB 30 kap. 3§ hindrar en fällande
dom för vållande till kroppsskada. Victor menar att eftersom det hade varit möjligt
att justera åtalet till att avse vållande borde det vara möjligt att döma för detta brott
även utan justering. Möjligen kunde HD:s resonemang godtas om de hade lagt mer
vikt vid skillnaden i de objektiva rekvisiten.74
Westberg anför som förklaring till att HD tillät prövningen avseende ofredande, men
inte när det gällde vållande till kroppsskada, att detta kanske har berott på att den
tilltalade vid ofredande endast eventuellt hade kunnat göra någon rättsinvändning
som han inte hade gjort mot misshandel. Vid vållande till kroppsskada skulle han ha
kunna göra även andra sakinvändningar, det vill säga förnekande eller åberopande av
motfaktum.75
Hovrätten har i ett fall från 1993 gjort en tolkning av HD:s uttalande i skattemålet
som tyder på att domstolen har tolkat detta mål som innebärande ett krav på
justering, även om endast de subjektiva rekvisiten skiljer uppsåtsbrottet och
oaktsamhetsbrottet från varandra.
RH 1993:136
Lennart L hade utelämnat en inkomst på 90 000 kronor i sin deklaration. Om brottet
hade fullbordats hade detta lett till att Lennart L hade fått skatta för 60 000 kronor för
lite. Åklagaren yrkade ansvar för försök till skattebedrägeri. Det var ostridigt att
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Lennart L:s deklaration var felaktig på det sätt som angivits och att det medfört fara
för att Lennart L skulle betala för lite skatt. Tingsrätten ansåg det emellertid inte
utrett med tillräcklig grad av säkerhet att Lennart L hade handlat med uppsåt när han
utelämnade inkomsten på 90 000 kronor. Han kunde därför inte dömas till ansvar för
försök till skattebedrägeri. Tingsrätten fann det däremot utrett att Lennart L hade
gjort sig skyldig till grov oaktsamhet och fällde honom därför för vårdslös
skatteuppgift. Åklagaren överklagade domen och justerade i hovrätten åtalet så att
hon i andra hand yrkade ansvar för vårdslös skatteuppgift. Hovrätten konstaterade att
tingsrätten, då något påstående om oaktsamhet inte kunde utläsas ur
gärningsbeskrivningen och någon justering inte hade skett, inte hade haft
förutsättningar att döma Lennart L för vårdslös skatteuppgift. Vidare anmärkte
hovrätten att gärningsbeskrivningen innehöll påstående om två brott, avgivande av
oriktig självdeklaration och avgivande av oriktig deklaration avseende
mervärdesskatt, trots att både tingsrätten och åklagaren hade utgått från att det bara
var ett. Det senare brottet fullbordas då deklarationen inkommit till myndigheten,
men gärningsbeskrivningens utformning begränsade hovrättens prövning till att avse
försöksbrott, varför ansvar för fullbordat brott inte kunde prövas. Lennart L befanns
ansvarig till försök till skattebedrägeri avseende den felaktiga självdeklarationen.
Hovrätten kunde dock inte fälla Lennart L till ansvar för brott med avseende på den
oriktiga mervärdesskattedeklarationen eftersom försök till skatteförseelse inte är
straffbelagt, ansvar för fullbordat brott inte kunde prövas och beloppet inte kunde
anses betydande i den mening som skulle krävas för att Lennart L skulle kunna fällas
för vårdslös skatteuppgift.
Fallet visar på mer än ett sätt betydelsen av att utforma gärningsbeskrivningen med
största noggrannhet. Hovrätten uttalade med hänvisning till skattemålet att tingsrätten
inte skulle ha prövat ansvar för ett oaktsamhetsbrott då gärningsbeskrivningen anger
ett uppsåtligt brott. Den nämner inte över huvud taget att brotten skiljer sig åt också i
fråga om de objektiva rekvisiten. Detta tyder på att hovrätten tolkat HD:s dom i
skattemålet som innebärande ett förbud mot att pröva oaktsamhet när
gärningsbeskrivningen behandlar uppsåt, även om den enda föreliggande skillnaden
mellan brotten gäller det subjektiva rekvisitet.
Ett mål som rönt mycket uppmärksamhet är NJA 1996 s. 27. I tingsrätten och
hovrätten aktualiserades frågan om möjligheten att döma över oaktsamhetsbrott utan
justering. Hovrätten visar prov på ett resonemang som egentligen inte finner något
riktigt stöd i tidigare praxis från Högsta domstolen.
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NJA 1996 s. 27 (”Stureplansmålet”)
Åklagaren åtalade Tommy Z och Guillermo M för mord och försök till mord och
Farshad D och Fari D för medhjälp till mord och försök till medhjälp till mord.
Enligt gärningsbeskrivningen hade Tommy Z och Guillermo M vid Sturecompagniet
i Stockholm tillsammans och i samråd skjutit till döds flera personer och försökt
skjuta ihjäl flera andra. De hade dessutom skadat ytterligare andra och utsatt dem för
livsfara eller fara för svår kroppsskada. Guillermo M:s gärning bestod i att han burit
vapnet dolt under sin rock till platsen varifrån Tommy Z sedan sköt, och stärkt
Tommy Z i dennes föresats att skjuta. Farshad D hade främjat gärningen genom att
låna ut sin bil för färd till vapengömman där vapnet hämtats och sedan tillbaka
därifrån till Sturecompagniet, och stärkt Tommy Z och Guillermo M i deras föresats
att skjuta. Han hade också hållit utkik mot Sturecompagniet efter ett bra tillfälle att
angripa och ställt sin bil till förfogande för flykt efter dådet. Fari D anklagades för att
ha främjat gärningarna genom att köra bilen till vapengömman och hålla bilen klar
för flykt i närheten av Sturecompagniet. Tommy Z bestred uppsåt avseende den
effekt som skotten fått och Guillermo M bestred uppsåt avseende att någon skulle bli
beskjuten och dödad. Farshad D förnekade att han hade haft kännedom om att vapnet
var skjutklart, att han stärkt Tommy Z och Guillermo M i deras föresats att skjuta
samt att han spanat mot Sturecompagniet för att finna ett bra tillfälle att angripa.
Tingsrätten fann att Tommy Z:s uppsåt utan tvekan omfattat en av de avlidnas död
och att han haft eventuellt uppsåt i förhållande till de andra dödade och de skadade.
Han dömdes för mord och försök till mord. I Farshad D:s och Guillermo M:s fall såg
det lite annorlunda ut. Tingsrätten menade att de skulle dömas för medhjälp till mord
i ett fall, men att deras uppsåt inte omfattade resten av effekten av skotten mot
Sturecompagniet. Frågan blev då om det trots gärningsbeskrivningens utformning var
möjligt att pröva om Farshad D och Guillermo M hade gjort sig skyldiga till
vårdslöshet. Tingsrätten menade att gärningsbeskrivningen i detta fall medgav en
prövning av om det förekommit ett oaktsamt förfarande avseende effekterna och
hänvisade till HD:s uttalande i NJA 1978 s. 291 att frågan måste bedömas från fall
till fall utifrån hur gärningsbeskrivningen utformats. Man noterade att frågan
besvarats nekande i praxis om det behövts ytterligare rekvisit för oaktsamhetsbrottet
eller om brottet krävt grov oaktsamhet. Farshad D och Guillermo M dömdes för
medhjälp till mord, medhjälp till grovt vållande till annans död och medhjälp till
grovt vållande till kroppsskada. Inte heller hovrätten fann att det var bevisat att
Farshad D och Guillermo M hade haft uppsåt avseende hela effekten. Åklagaren hade
inte justerat åtalet till att avse även oaktsamhet varför hovrätten fick brottas med
samma problem som tingsrätten. Hovrätten påpekade att artikel 6 i
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna ska beaktas särskilt och att denna
artikels innebörd bland annat är att den tilltalade ska ha en möjlighet att försvara sig.
Hovrätten menade att inget ytterligare hade krävts ifråga om det yttre
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händelseförloppet för att de tilltalade skulle kunna dömas för oaktsamhetsbrotten
som motsvarar de uppsåtsbrott som åklagaren yrkat ansvar för. Enda skillnaden låg i
det subjektiva rekvisitet. Detta och det faktum att de tilltalade getts en möjlighet att
lägga fram ett försvar som är relevant för oaktsamhetsbrotten gjorde att hovrätten
ansåg sig kunna pröva frågan om oaktsamhet. Hovrätten dömde Farshad D och
Guillermo M för medhjälp till grovt vållande till annans död och grovt vållande till
kroppsskada. Åtalet justerades i HD till att i andra hand gälla ansvar för vållande.
Målet fick mycket uppmärksamhet i media när det kom och det är ett tydligt exempel
på ett fall där det allmänna rättsmedvetandet krävde en fällande dom för
gärningsmännen. Om tingsrätten och hovrätten inte hade kommit fram till att de hade
en möjlighet att döma för oaktsamhetsbrotten hade de ju varit tvungna att fria
gärningsmännen i denna del när de inte kunde finna något uppsåt. Detta kan säkert
vara en förklaring till att de på olika sätt kom fram till att de hade en möjlighet att
pröva om vållande förekommit. Tingsrätten hänvisade till hälerifallet vilket är en
”lätt” lösning på problemet eftersom det säger att frågan ska lösas från fall till fall
med hänsyn till gärningsbeskrivningens utformning. Victor anser att HD:s uttalande i
hälerifallet fortfarande speglar gällande rätt.76 Det kanske stämmer med avseende på
brott som bara skiljer sig åt i fråga om det subjektiva rekvisitet, men då även
skillnader finns i de objektiva rekvisiten har HD uttalat att det inte utan justering är
möjligt att döma över oaktsamhetsbrottet, vilket tingsrätten också noterade.
Hovrätten hänvisar i sitt resonemang till kanotfallet. HD:s argument mot en prövning
av oaktsamhetsbrottet i det fallet byggde på att en annan argumentation hade blivit
aktuell, och att den tilltalade därför inte skulle ha fått en rättvis rättegång om
oaktsamhetsbrottet prövats. Det är svårt att förstå vad hovrätten menar med den
hänvisningen med tanke på att de kommer till motsatt slutsats jämfört med vad HD
kom fram till i kanotfallet. Vad hovrätten eventuellt har åsyftat är att det i kanotfallet
skilde mellan oaktsamhetsbrottet och uppsåtsbrottet i både objektivt och subjektivt
hänseende, medan det i det förevarande fallet bara finns skillnader i fråga om det
subjektiva rekvisitet. HD säger inte i kanotfallet att det generellt skulle vara möjligt
att pröva oaktsamhet om det inte finns några skillnader i det objektiva rekvisitet,
varför det inte på något sätt är självklart att dra den slutsatsen. Hovrätten kan ha
menat att de tilltalade i det förevarande fallet skulle kunna få en rättvis rättegång
eftersom endast skillnaden i det subjektiva rekvisitet inte skulle göra någon annan
argumentation aktuell. Man kan dock inte utesluta att andra invändningar skulle bli
aktuella för att argumentera emot anklagelser om oaktsamhet istället för uppsåt, och
att det på den grunden skulle vara problemfritt att döma över oaktsamhetsbrottet. I
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vilket fall som helst, säger hovrätten, så har de tilltalade faktiskt haft en möjlighet att
försvara sig. Detta argument underkände HD emellertid i kanotfallet, trots att
Europadomstolen har godkänt det, som ett skäl att inte kräva en åtalsjustering. Man
kan förstå hovrättens ovilja att frikänna de tilltalade men deras argumentation är lite
svårbegriplig. Det verkar helt enkelt som om viljan att fälla de tilltalade till ansvar
har fått hovrätten att konstruera argument som passar detta syfte.
4.2.3 Slutsatser
HD har på senare år intagit en strängare syn på tolkning av gärningsbeskrivningen
och upprepade gånger hänvisat till den tilltalades berättigade krav på att veta vad
domen kommer att avse så att han har möjlighet att utforma ett adekvat försvar.
Något generellt uttalande som innebär att det inte är möjligt att utan en justering av
gärningsbeskrivningen döma över ett oaktsamhetsbrott när gärningsbeskrivningen
behandlar uppsåt har dock inte gjorts. I de av HD behandlade fallen har brotten skilt
sig åt både objektivt och subjektivt varför det är möjligt att endast en subjektiv
skillnad skulle kunna innebära att ingen justering är nödvändig. Det finns dock två
undantag, där HD krävt justering trots att endast en subjektiv skillnad förelåg,
polisfallet och repövningsfallet. Det är knappast möjligt att dra några generella
slutsatser utifrån polisfallet med tanke på hur säreget det är. Det är också orimligt att
tänka sig att ingen justering skulle krävas när ansvar yrkats för ett oaktsamhetsbrott
och domstolen vill döma till ansvar för ett brott som kräver uppsåt, i synnerhet när
det rör sig om ett helt annat uppsåtligt brott. Repövningsfallet är från 1976 och
följdes av hälerifallet där HD inte krävde någon justering. Det kan innebära att
repövningsfallet är överspelat.
En strikt tillämpning av den kontradiktoriska förfarandeprincipen skulle innebära ett
krav på justering även då endast subjektiva skillnader föreligger, och HD har grundat
sina domar på denna princip. Uttalandet av föredraganden i skattemålet, som
godkändes av HD, tyder på att skillnaden i det subjektiva rekvisitet i det fallet var
den avgörande faktorn. Denna tolkning bekräftas av hovrättens uttalande i RH
1993:136. Även om detta skulle vara en alltför djärv tolkning står det i alla fall klart
att HD har gått åt det strängare hållet. Om den tendensen fortsätter är det inte
omöjligt att en framtida dom med hänvisning till den kontradiktoriska
förfarandeprincipen kommer att uttala att det inte är möjligt att tolka en
gärningsbeskrivning som anger uppsåt som innehållande också ett påstående om
oaktsamhet. Domen i hälerifallet, som innebär att det måste avgöras från fall till fall
om en justering ska krävas eller inte, gör dock att det är svårt att dra några säkra
slutsatser av senare fall. Det kan ju ha varit så att HD i de senare avgjorda fallen har
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ansett att omständigheterna var sådana att en justering krävdes medan de skulle
kunna komma till helt motsatt slutsats om gärningsbeskrivningarna varit annorlunda
utformade. Det kan också vara så att hälerifallet är överspelat, och att justering nu
krävs oavsett hur gärningsbeskrivningen ser ut.
Europakonventionen är en del av den svenska rätten, och enligt Europadomstolens
praxis innebär artikel 6 3 st (a) att den tilltalade har rätt att veta vilken rättslig
bedömning domstolen gör av gärningen. En ändring av gärningens rubricering måste
delges den tilltalade innan domstolen kan döma över den såvida den tilltalade inte
faktiskt har haft en möjlighet att bygga ett försvar på den anklagelsen ändå. Det är
mot bakgrund av detta märkligt att Europakonventionen bara åberopats i ett enda fall,
Stureplansmålet, och aldrig av HD. Högsta domstolen i Finland har i ett fall från
1992 hänvisat till Europakonventionen när man ansett att domstolen varit skyldig att
informera den tilltalade om att den gärning han stod anklagad för skulle kunna
bedömas på ett annat sätt än som framgick av åklagarens rubricering.77
4.3 Vilka argument kan anföras för, och vilka kan anföras mot, att
tillåta en prövning av oaktsamhetsbrottet utan justering av åtalet
när åklagaren endast yrkat ansvar för uppsåtsbrottet?
4.3.1 Argument som talar för att tillåta en prövning ex officio
• Den enda skillnaden mellan medveten oaktsamhet och eventuellt uppsåt är ett
nekande eller ett jakande svar på det hypotetiska provet. Denna lilla skillnad
innebär att den kontradiktoriska förfarandeprincipen inte hindrar en prövning av
medveten oaktsamhet. Några andra argument till sitt försvar skulle den tilltalade
inte anföra mot en anklagelse för medveten oaktsamhet som han inte gjort mot
eventuellt uppsåt. I polisfallet uttalade HD att det inte var möjligt att pröva uppsåt
när ansvar yrkats för oaktsamhet, och ingen justering gjorts, med hänsyn till den
tilltalades rätt till kontradiktion. Det finns däremot inget fall som säger att det rent
generellt inte skulle vara möjligt att pröva oaktsamhet utan justering när ansvar
yrkats för uppsåt.78
 
• Principen om maius includit minus79 kan anföras som stöd för att medveten
oaktsamhet kan prövas när åklagaren gjort gällande uppsåt. Vid medveten
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oaktsamhet ”bortfaller” påståendet om att den tilltalade skulle gjort på samma sätt
även om han med säkerhet vetat att risken skulle förverkligas. Ett påstående om
medveten oaktsamhet är därför ”mindre” än, och inkluderas i, ett påstående om
eventuellt uppsåt.80
 
• För vissa brott skulle ett påstående om det subjektiva rekvisitet för uppsåtsbrottet
kunna anses innefatta ett påstående om det subjektiva rekvisitet för
oaktsamhetsbrottet. Det föreligger en rent kvantitativ skillnad mellan dessa på det
sätt att om åklagaren vid huvudförhandlingen yrkade ansvar för endast
oaktsamhetsbrottet skulle det betraktas som en inskränkning av talan. Så är fallet
med till exempel häleri och häleriförseelse. Skillnaden mellan dessa två är en
större eller mindre grad av insikt. Den tilltalade skulle inte gå miste om rätten att
försvara sig i ett fall som detta.81
 
• Om det under överläggning till dom skulle framstå som klart att den tilltalade
skulle kunna dömas för oaktsamhetsbrottet, men rätten inte är tillåten att göra
detta ex officio, krävs det att åklagaren överklagar domen och justerar i högre
domstol för att den tilltalade ska kunna fällas till ansvar. Detta är inte förenligt
med god processekonomi. Om den frikännande domen beslutas i hovrätten är det
endast i undantagsfall den tilltalade kommer att prövas för oaktsamhetsbrottet
eftersom prövningstillstånd krävs för att Högsta domstolen ska ta upp målet. Ett
nytt åtal för oaktsamhetsbrottet skulle avvisas på grund av res judicataregeln i RB
30 kap. 9§. Det är inte bra för det allmänna rättsmedvetandet om en tilltalad inte
döms för ett brott som allt pekar på att han har begått.82 Straffets moralbildande
effekt skulle minska. Också ur individualpreventiv synvinkel skulle det vara
förödande om den tilltalade kände att han kunde begå brott, ställas inför rätta och
ändå gå fri från straff. Stureplansmålet är ett exempel på ett fall där en strikt
tillämpning av RB 30 kap. 3§ i tingsrätten och hovrätten hade fått stora
konsekvenser för det allmänna rättsmedvetandet.
 
• De fall där Högsta domstolen inte tillåtit en dom över oaktsamhetsbrottet utan
justering av åtalet har alla, utom ett, varit sådana där det subjektiva rekvisitet inte
varit den enda skillnaden mellan oaktsamhetsbrottet och uppsåtsbrottet. Det har i
de fallen också funnits skillnader i fråga om de objektiva rekvisiten. Undantaget,
repövningsfallet, där brotten bara skiljer sig åt i subjektivt hänseende är från 1976.
Det följdes av hälerifallet från 1978 där Högsta domstolen ansåg sig kunna pröva
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oaktsamhetsbrottet efter att ha uttalat att frågan får avgöras från fall till fall. Det
innebär att repövningsfallet är överspelat.
 
• En följd av hälerifallet, som hänvisar domstolarna till en bedömning utifrån det
enskilda fallet, är att domstolarna har ett tolkningsutrymme som innebär att de i de
fall där de anser det lämpligt har möjlighet att döma över oaktsamhetsbrottet utan
justering. Efterföljande fall har inte inneburit att detta fall är överspelat. Högsta
domstolen har i de senare fallen helt enkelt funnit att de omständigheter som
förelegat inte möjliggjort en prövning av oaktsamhet i just de fallen.
 
• Rättsfallen från 1950-talet visar att domstolarna är präglade av den vida rätt till
tolkning som förarbetena till nya rättegångsbalken utgår ifrån. Trots den kritik
som tidigt kom mot den utgångspunkt som tas i förarbetena finns det ändå spår av
detta tänkande i domstolarnas resonemang. Denna tradition finns kvar idag och
innebär att gärningsbeskrivningen tolkas på ett åklagarvänligt sätt.
 
• Europakonventionen för de mänskliga rättigheterna tillåter en tolkning av
gärningsbeskrivningen som leder till en ny rubricering av brottet och att ett nytt
lagrum blir tillämpligt. Det enda villkoret är att den tilltalade har haft en faktisk
möjlighet att utforma sitt försvar utifrån den nya rubriceringen. En formell
åtalsjustering är alltså inte nödvändig. Visserligen utgör Europakonventionen en
minimistandard, som det är tillåtet att avvika från om det innebär att staten
tillämpar för den tilltalade mer förmånliga regler, men hänsyn till de mänskliga
rättigheterna, som får antas vara en hög standard, kräver alltså ingen justering.
 
 4.3.2 Argument som talar mot att tillåta en prövning ex officio
 
• En grundsats inom den svenska processrätten är den kontradiktoriska
förfarandeprincipen. Denna har som syfte att tillförsäkra den tilltalade en rättvis
rättegång. Principen innebär att ingen ska dömas utan att ha blivit hörd över de
anklagelser som riktas mot honom. Detta måste, för att den tilltalade ska få det
starka skydd som i rättssäkerhetens namn krävs, gälla alla delar av anklagelserna.
Om domstolen ex officio kan döma den tilltalade till ansvar för ett
oaktsamhetsbrott när ansvar yrkats för motsvarande uppsåtsbrott innebär detta att
den tilltalade går miste om sin rätt till kontradiktion.
 
• I de fall som på senare år kommit under HD:s bedömande har det funnits en
skillnad mellan uppsåtsbrottet och oaktsamhetsbrottet både i fråga om de
subjektiva och de objektiva rekvisiten. HD har i dessa fall inte tillåtit en tolkning
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av gärningsbeskrivningen. Detta har motiverats med den tilltalades berättigade
krav på att veta vad domen kommer att avse och vad han följaktligen ska försvara
sig mot. Detta krav gör sig gällande oavsett om skillnaden bara ligger i det
subjektiva rekvisitet eller om den rör både det subjektiva och de objektiva. I
skattemålet uttalar HD att det inte kan utläsas något påstående om oaktsamhet i
gärningsbeskrivningen och att det därför inte är möjligt att döma för vårdslös
skatteuppgift. Detta tyder på att det räcker med en skillnad i det subjektiva
rekvisitet för att justering ska krävas. Hovrätten har gått på denna linje i RH
1993:136.
 
• HD har inte ansett att det har varit tillräckligt att den tilltalade har haft en faktisk
möjlighet att försvara sig. Detta med hänvisning till rätten till kontradiktion. Med
tanke på att HD ställer detta höga krav är det rimligt att tänka sig att den skulle
anse att en justering skulle krävas även om den enda skillnaden mellan
uppsåtsbrottet och oaktsamhetsbrottet låg i det subjektiva rekvisitet.
 
• Det finns ingen anledning att inte kräva en åtalsjustering. Åklagaren har möjlighet
att justera åtalet såväl i hovrätten, enligt RB 51 kap. 24§ st och RB 45 kap. 5§ 3 st
analogt, som i HD, enligt 55 kap. 15§ 1 st 2p.
 
• Om domen kommer som en överraskning för den tilltalade innebär detta att han
tvingas överklaga för att försvara sig mot de delar av anklagelsen som inte
åberopats av åklagaren i den första rättegången, men som domstolen ändå
meddelat dom över. Överklaganden som aldrig kommit till stånd om åtalsjustering
krävs blir följden, vilket inte är önskvärt processekonomiskt.83
 
• HD:s uttalande i hälerifallet, att en prövning ska ske från fall till fall för att avgöra
när en prövning av oaktsamhet kan ske utan justering, har skapat ett oklart
rättsläge. Senare fall har inte heller skapat klarhet. Den osäkerhet som nu råder är
inte till någons fördel. Ett klart uttalande från HD att justering alltid är nödvändig
skulle innebära att alla inblandade parter är fullt medvetna om vad som gäller,
vilket skulle vara betydligt bättre än den osäkerhet som gäller nu. Klara och enkla
regler är bra för alla parter.84
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4.3.3 Slutsatser
Rätten till kontradiktion är en av de grundläggande principerna i den svenska
processrätten som också skyddas av Europakonventionen. Högsta domstolen har
erkänt ett längre gående skydd för den tilltalades rätt till kontradiktion än
Europadomstolen och kräver en formell åtalsjustering i fall där det enligt
Europadomstolens praxis är tillräckligt att den tilltalade har haft en faktisk möjlighet
att försvara sig. Rätten till kontradiktion är också det tyngst vägande skälet till att
kräva åtalsjustering också när det handlar om en ändring av det subjektiva rekvisitet.
Ett påstående om oaktsamhet kan innebära att ett annat försvar blir aktuellt än ett
påstående om uppsåt. De argument som går ut på att oaktsamheten inkluderas i eller
utgör en mindre del av uppsåtet får betraktas som ganska svaga. Som Heuman
påpekar i samband med hälerifallet kan helt annan bevisning bli aktuell om man ska
visa att man till exempel inte borde ha insett något, istället för att man faktiskt inte
har insett något, som en följd av omständigheterna som omgav händelsen.
Det är naturligtvis viktigt att eftersträva god processekonomi. Processekonomiska
skäl kan anföras både för och mot tillåtligheten av en prövning ex officio. Om
prövningen inte tillåts måste åklagaren överklaga för att justera åtalet i högre rätt, och
om den tillåts måste den tilltalade överklaga för att få tillfälle att anföra sina
synpunkter på anklagelserna om oaktsamhet. Om överklagande inte är möjligt
kommer kanske en felaktig dom att ligga fast. Det är dock värre att en fällande dom
som grundar sig på omständigheter som den tilltalade inte har haft möjlighet att
bemöta, och som kanske därför är felaktig, ligger fast än att en friande dom, som
innebär att den tilltalade inte kunnat fällas för ett brott som han troligtvis har begått,
gör det. Det är visserligen förödande för det allmänna rättsmedvetandet om personer
som uppenbarligen är skyldiga går fria som en följd av de formella reglerna.
Rättssäkerheten för den tilltalade måste dock anses vara viktigare.
I Högsta domstolens praxis finns både fall som talar för och sådana som talar mot att
justering inte skulle krävas när endast en subjektiv skillnad föreligger mellan
uppsåtsbrottet och oaktsamhetsbrottet. Å ena sidan har HD inte uttalat på ett
principiellt sätt att det inte skulle vara möjligt att pröva oaktsamhet ex officio. Det
finns ett fall där prövningen inte tilläts, men det är från 1976 och följdes av ett fall
1978 där HD uttalade att saken får avgöras från fall till fall, och tillät prövningen. I
senare mål där HD inte tillåtit prövningen har det förelegat skillnader både ifråga om
det subjektiva och de objektiva rekvisiten. Å andra sidan har HD:s argumentation i
de fall där prövningen inte tillåtits baserats på att den tilltalades rätt till kontradiktion
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kräver en justering. Detta torde gälla även om endast subjektiva skillnader föreligger
mellan brotten, eftersom också det kan innebära att andra invändningar blir aktuella.
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5 En särskild fråga de lege ferenda
Många av de allmänstraffrättsliga reglerna fick sin utformning för relativt länge
sedan. Brottsbalken infördes 1965 och de allmänstraffrättsliga reglerna har endast i
begränsad omfattning ändrats sedan dess, medan påföljdsystemet och lagstiftningen
avseende de olika brotten har tilldragit sig lagstiftarens uppmärksamhet i högre grad.
En översyn av reglerna har därför bedömts som nödvändig. En utredning, som antog
namnet Straffansvarsutredningen, fick därför i uppgift att se över de centrala
allmänstraffrättsliga reglerna i syfte att främja förutsättningarna för en effektiv
lagföring av straffvärda förfaranden och befästa legalitetsprincipen ytterligare. Ett av
huvudområdena för granskningen var det subjektiva rekvisitet.85
Det eventuella uppsåtet har fått utstå mycket kritik i svensk doktrin. Det hävdas att
det eventuella uppsåtet är svårbegripligt för andra än jurister, eftersom bedömningen
sker utifrån vad den tilltalade hypotetiskt skulle ha gjort i en annan situation och inte
med utgångspunkt i det han bevisligen har gjort. Det hävdas också att det finns en
risk för att avgörandet av det hypotetiska provet baseras på den tilltalades person,
snarare än på själva gärningen han står åtalad för. Sverige är i stort sett den enda stat
som tillämpar det eventuella uppsåtet som nedre gräns mot oaktsamhet och man
menar att det skulle vara lämpligare om Sverige i större utsträckning hade regler som
stämde överens med reglerna i de övriga europeiska länderna, med tanke på det allt
närmare samarbete som kan väntas mellan de europeiska staterna.86
Staffansvarsutredningen har med hänsyn tagen till den ovan anförda kritiken
utarbetat ett förslag till ett alternativ till det eventuella uppsåtet. Frågan är om den
nya uppsåtsformen kan komma att inverka på domstolarnas bedömning av om de ex
officio kan döma över oaktsamhet när ansvar yrkats för uppsåt.
5.1 Utformningen av det nya uppsåtsrekvisitet87
Uppsåtsrekvisitet ska enligt betänkandet bestå av två olika former, avsiktsuppsåt och
insiktsuppsåt. Avsiktsuppsåtet ska utgöras av det som nu kallas direkt uppsåt, det vill
säga de fall då gärningsmannen har som sitt syfte med handlandet att uppnå
                                          
85
 SOU 1996:185 Del I, s. 37f.
86
 SOU 1996:185 Del I, s. 109f.
87Avsnittet bygger på SOU 1996:185 Del I, s. 112ff.
46
gärningen eller om gärningen är ett led som gärningsmannen valt för att uppnå något
annat.
5.1.1 Insiktsuppsåt
Insiktsuppsåtet är det som innehållsmässigt är nytt enligt förslaget.
Straffansvarsutredningen föreslår ett uppsåtsrekvisit som tar sin utgångspunkt i insikt
om sakförhållanden. Detta skulle främst ha två fördelar. Det skulle vara mer
realistiskt från bevissynpunkt. Bevisning om gärningsmannens insikt om faktiska
omständigheter skulle vara betydligt lättare att få fram än bevisning om hans inre
viljeföreställningar. Detta skulle leda till säkrare resultat. Den andra fördelen är att
det är mer etiskt tilltalande att se människan som en rationell individ och att som en
följd av detta fästa avgörande betydelse vid hans förståelse av gärningens följder och
innebörd. Dessa båda faktorer skulle i sin tur bidra till att öka förståelsen hos
ickejurister för domstolarnas bedömningar.
Insiktsuppsåtet ska täcka både det som nu kallas indirekt uppsåt och det som kallas
eventuellt uppsåt. En gärning ska, enligt förslaget, bedömas som uppsåtlig om den
motsvarar vad gärningsmannen har insett, uppfattat eller antagit om den. Det innebär
att gärningsmannen ska ha haft tillräcklig insikt i gärningens följder och innebörd för
att förstå eller anta att gärningen kommer att inträffa om han utför handlingen.
Utgången kan förutses av gärningsmannen. Det ska dock krävas mindre än vad som
nu krävs för att gärningsmannen ska anses ha indirekt uppsåt. För indirekt uppsåt
krävs nämligen praktisk visshet. Det innebär att gärningsmannen inte kan sägas hysa
något tvivel, men att han ändå kan föreställa sig att han kan ha fel. För
insiktsuppsåtet räcker en lägre grad av säkerhet, gärningsmannen har uppfattat eller
antagit något om gärningen. Vad gärningsmannen inser, uppfattar eller antar kan man
enligt Straffansvarsutredningen ofta utläsa direkt ur hans beteende. Det blir alltså en
bevisvärderingsfråga att avgöra om omständigheterna varit sådana att
gärningsmannen måste ha insett, uppfattat eller antagit att gärningsinnehållet skulle
inträffa. Gärningen blir utgångspunkten för bedömningen.
5.1.2 Gränsen mot medveten oaktsamhet88
Om det eventuella uppsåtet försvinner kan det hypotetiska prover inte längre utgöra
gränsen mellan uppsåt och medveten oaktsamhet. Hur har då
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Straffansvarsutredningen tänkt sig att man ska skilja de uppsåtliga brotten från de
oaktsamma?
För att uppsåt ska anses föreligga ska gärningsmannen ha utgått från att gärningen
medför att brottsrekvisiten kommer att uppfyllas. För att detta ska anses vara uppfyllt
krävs att gärningsmannen uppfattar risken för att brottsrekvisiten ska följa på hans
handlande som förhållandevis hög. I betänkandet uttrycks det som att det ”skall inte
vara rationellt för gärningsmannen att tro annat än att risken kommer att
förverkligas”.89 Det krävs dock inte att gärningsmannen är säker. För brott som inte
kan sägas ha en effekt, utan där själva handlandet är brottsligt i ett visst
sammanhang, ska uppsåt anses föreligga om gärningsmannen i vart fall uppfattar
eller antar att gärningsmomenten föreligger. Gärningsmannen kommer alltså att
dömas för medveten oaktsamhet om han har uppfattat risken för brottsrekvisitens
uppfyllande som något lägre. Han har uppfattat att en viss risk föreligger för att
gärningsinnehållet ska förverkligas, men den framstår inte som så hög att den måste
beaktas som ett handlingsskäl.
5.1.3 Vad kommer insiktsuppsåtet att innebära?
5.1.3.1  Svåra våldsbrott
Straffansvarsutredningen förutser att den nya uppsåtsformen kommer att innebära att
fler gärningar där vapen är inblandade kommer att bedömas som uppsåtliga än som
är fallet idag när det hypotetiska provet är utslagsgivande. Det är uppenbart svårt att
hävda att man till exempel inte insett att döden kunde bli en följd av att man avlossat
ett skott mot någon. Det innebär att de fall där domstolarna intuitivt känner att de vill
döma till ansvar för ett uppsåtligt brott men där det inte med säkerhet kan sägas att
gärningsmannen skulle ha handlat på samma sätt om han vetat vad som skulle bli
följden kommer att bli färre. Ett exempel på ett sådant fall är Stureplansmålet. Det
kunde inte hållas för visst att Guillermo M och Farshad D hade följt med Tommy Z
till Stureplan om de hade vetat att människor skulle skjutas till döds och skadas
allvarligt. HD uttalade dock att de måste ha insett att det förelåg en betydande risk
för att Tommy Z skulle skjuta och att det då skulle vara praktiskt taget omöjligt att
undvika att människor skadades och dog. Om insiktsuppsåtet skulle ha tillämpats
skulle det alltså kunna tänkas att de tilltalade skulle ha dömts för medhjälp till
mord.90 En följd av detta är att de tilltalade i tingsrätten och hovrätten hade kunnat
                                          
89
 SOU 1996:185 Del I, s. 124.
90
 SOU 1996:185 Del I, s. 136ff.
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dömas för den uppsåtliga gärningen med tillämpning av insiktsuppsåtet. Det hade då
inte blivit nödvändigt, för att undvika att det svenska folket skulle tappa tilltron till
rättssystemet, att ex officio pröva oaktsamhet. Ett enklare sätt att undvika detta än att
införa en ny uppsåtsform hade förstås varit att åklagaren helt enkelt justerade så att
han i andra hand yrkade ansvar för oaktsamhet. Man har dock inte svårt att föreställa
sig att åklagaren ville se de tilltalade fällda för uppsåtligt brott samtidigt som han var
medveten om att det skulle bli svårt för domstolarna att avgöra om uppsåt verkligen
förelegat. Åklagaren ville kanske inte yrka ansvar för oaktsamhet i andra hand inför
risken att domstolen ska välja att döma för oaktsamhet, ”för att vara på den säkra
sidan”, eftersom det innebär en så stor svårighet att säkert veta hur de tilltalade skulle
agerat i en annan situation.
5.1.3.2  Den lilla skillnaden
Argumentet att man skulle tillåta en prövning ex officio av oaktsamhetsbrottet därför
att det föreligger en så liten skillnad mellan uppsåt och oaktsamhet, ett ja eller ett nej
som svar på det hypotetiska provet, kommer uppenbarligen att falla bort med
insiktsuppsåtets införande. Att rätten till kontradiktion inte träds förnär som en följd
av denna lilla skillnad kan dock användas som argument även när insiktsuppsåtet
bildar gräns mellan uppsåt och oaktsamhet. Insiktsuppsåtet innebär att den tilltalade
ska ha uppfattat att brottsrekvisiten med ganska hög sannolikhet ska inträda som en
följd av hans handlande, medveten oaktsamhet att han ska ha uppfattat risken för
deras inträde som något lägre. Övergången blir med andra ord glidande och därför
skulle det kunna hävdas att ett annat försvar mot oaktsamhet inte skulle bli aktuellt.
5.1.3.3  En kvantitativ skillnad
De argument som bygger på att oaktsamheten skull kunna betraktas som en mindre
del av uppsåtet, att det föreligger en kvantitativ skillnad mellan ett uppsåtsbrott och
ett oaktsamhetsbrott i vissa fall kommer fortfarande att kunna användas efter
insiktsuppsåtets införande, kanske mer övertygande än förut. Insiktsuppsåtet kommer
att innebära att skillnaden mellan oaktsamhet och uppsåt är en skillnad i hur stor risk
gärningsmannen uppfattar att hans handlande medför. Mindre risk innebär
oaktsamhet och större risk uppsåt. Detta kan ses som en rent kvantitativ skillnad.
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5.1.3.4  Processekonomi
Ur processekonomiskt perspektiv skulle inte någon förändring inträda med
insiktsuppsåtet. Fortfarande skulle processekonomiska synpunkter kunna anföras
både för och mot att kräva justering. Om justering krävs, och om behovet av justering
inte uppdagas förrän vid överläggning till dom, måste åklagaren överklaga för att
justera i högre rätt. Om justering inte krävs måste den tilltalade överklaga för att få
tillfälle att bemöta anklagelserna om oaktsamhet.
5.1.3.5  Kontradiktion
Även efter ett införande av insiktsuppsåt skulle den kontradiktoriska principen utgöra
det starkaste skälet till att inte tillåta en prövning ex officio av oaktsamhet. En
tilltalad som är anklagad för att ha begått ett brott kommer också efter ett införande
av insiktsuppsåt att behöva veta exakt vad han har att försvara sig mot för att hans
rätt till kontradiktion inte ska gå förlorad. Fortfarande är det möjligt att invändningar
och argument blir aktuella vid ett försvar mot oaktsamhet som inte gjorts mot
anklagelserna för ett uppsåtligen begånget brott.
5.1.4  Slutsatser
Jag har svårt att se att insiktsuppsåtet skulle få någon större betydelse för
domstolarnas avgörande om huruvida de kan döma över oaktsamhet när åklagaren
endast hävdat uppsåt. Den enda egentliga skillnaden mot dagsläget, som jag ser det,
skulle vara vid de svåra våldsbrotten. Insiktsuppsåtet kommer att innebära att det blir
lättare för åklagaren att visa uppsåt i sådana fall som nu skulle avgöras med hjälp av
det hypotetiska provet. Det innebär att vi skulle slippa fall som Stureplansmålet där
domstolarna kände att de ”var tvungna” att döma för oaktsamhetsbrott eftersom
åklagaren inte lyckats visa att brotten begåtts uppsåtligen, trots att något
andrahandsyrkande om oaktsamhet inte framställts. Behovet av kontradiktion för den
tilltalade kommer att finnas kvar även med införande av insiktsuppsåtet vilket
fortfarande med styrka kommer att tala mot att domstolarna tillåts att  pröva
oaktsamhet om ingen justering skett.
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6 Avslutning
Kan domstolen ex officio pröva oaktsamhet när åtalet innebär ett yrkande om ansvar
för uppsåtligt brott? Som vi har sett är detta en fråga varom de lärde tvistar. Är det då
möjligt att dra några slutsatser, mer än att det råder oenighet om frågan, efter den
genomgång som har gjorts i förevarande arbete?
Innebörden av begreppet gärning i RB 30 kap. 3§ är av avgörande betydelse för
frågans besvarande. När är det fråga om en annan gärning och när rör det sig om
samma? Trots Processlagberedningens mening att gärningsbegreppet ska tolkas på
samma sätt i RB 30 kap. 3§, 45 kap. 5§ och 30 kap. 9§ synes det nu råda enighet om
att begreppet ska ges en vidare innebörd i de båda senare paragraferna. Klart är att
när dom fallit över uppsåtsbrott kan inte nytt åtal väckas med yrkande om ansvar för
oaktsamhet i anslutning till samma händelseförlopp som prövats i det första åtalet.
Likaså står det klart att om ansvar yrkats för uppsåt så kan åtalet justeras till att avse
också oaktsamhet. Det är alltså fråga om samma gärning enligt RB 30 kap. 9§ och 45
kap. 5§. Så långt är saken klar.
Är det då samma gärning också i den snävare mening som avses i RB 30 kap.3§?
Enligt Victor ska det vara möjligt för domstolen att ex officio pröva oaktsamhet när
ansvar yrkats för uppsåt, RB 30 kap. 3§ ska inte hindra detta, medan Heuman och
Bergholtz anser att det inte ska vara möjligt. Högsta domstolen har inte gett något
klart svar på frågan trots att ett antal fall där problemet har aktualiserats har prövats
av domstolen. En tendens som kan urskiljas är att HD har betonat rätten till
kontradiktion starkare i senare fall, särskilt tydligt blir detta om man jämför med
rättsfall som avgjordes på 1950-talet. Högsta domstolen har med hänvisning till den
tilltalades berättigade krav att veta vad hans försvar ska gå ut på intagit en mer
restriktiv hållning till tolkningen av åklagarens gärningsbeskrivning på senare år.
Är det då önskvärt att oaktsamhet ska få prövas ex officio eller är det bättre om
justering krävs? Ett antal goda skäl kan anföras för och mot att tillåta en tolkning av
gärningsbeskrivningen. Det klart starkaste skälet mot är att en tolkning av
gärningsbeskrivningen kan innebära att den tilltalades rätt till kontradiktion inte blir
tillgodosedd fullt ut. Detta talar enligt min mening med sådan styrka mot att tillåta en
prövning av oaktsamhet ex officio att en sådan prövning inte bör komma ifråga.
Rättssäkerheten för den tilltalade måste komma i första hand. Det är i och för sig
naturligtvis alltid olyckligt när formella regler kommer i vägen för rättvisan, och
hindrar de materiella reglernas genomslagskraft. Det är dock viktigt att komma ihåg
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att många formella regler har som syfte att på olika sätt skydda den tilltalade. Goda
exempel på sådana regler är just RB 30 kap. 3§, 30 kap. 9§ och 45 kap. 5§. Det är lätt
att inse den rättsosäkerhet som skulle följa om man skulle bortse från de formella
reglerna när de hindrade den materiella rättvisan. Det är naturligtvis inte rimligt att
göra så. Man kan hävda att inget generellt svar ska ges, utan att man från fall till fall
ska avgöra om en prövning är möjlig eller inte beroende på omständigheterna i det
särskilda fallet. Mot detta talar starkt den ovisshet som då skulle råda.
Straffansvarsutredningen hade som uppgift att skapa ett nytt uppsåt som bland annat
skulle vara lättare att tillämpa och lättare att förstå för allmänheten än det eventuella
uppsåtet. Om insiktsuppsåtet kommer att förverkliga dessa syften får framtiden
utvisa. Jag tror inte att insiktsuppsåtet kommer att medföra någon förändring för
frågan om domstolen kan döma över oaktsamhet när något sådant yrkande inte gjorts.
Samma överväganden som gäller nu kommer, enligt min bedömning, att bli aktuella
med insiktsuppsåtet.
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8 Bilaga
Rättegångsbalken
30 kap. 3§
Dom må ej avse annan gärning än den, för vilken talan om ansvar i behörig ordning
förts eller fråga om ansvar eljest enligt lag må av rätten upptagas. Ej vare rätten
bunden av yrkande beträffande brottets rättsliga beteckning eller tillämpligt lagrum.
30 kap. 9§
Sedan tid för talan mot dom utgått, må ej fråga om ansvar å den tilltalade för gärning,
som genom domen prövats, ånyo upptagas.
Om förändring och förening av brottspåföljd, om särskilda rättsmedel samt om
överförande av lagföring till främmande stat i visst fall gälle vad därom är stadgat.
45 kap. 5§
Väckt talan må icke ändras. Åklagaren äge dock mot samme tilltalade utvidga åtalet
att avse annan gärning, om rätten med hänsyn till utredningen och andra
omständigheter finner det lämpligt.
Åklagaren eller målsäganden må ock, sedan åtal väckts, utan stämning mot den
tilltalade väcka talan om enskilt anspråk på grund av brottet, om rätten med hänsyn
till utredningen och andra omständigheter finner det lämpligt. Motsvarande gäller,
när anspråket övertagits av annan.
Såsom ändring av talan anses icke, att åklagaren beträffande samma gärning
inskränker sin talan eller åberopar annat lagrum än i stämningen uppgivits eller ny
omständighet till stöd för åtalet.
Europakonventionen
Artikel 6
1. Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig
förhandling inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol, som
upprättats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmänheten
får utestängas från förhandlingen eller del därav av hänsyn till den allmänna moralen,
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den allmänna ordningen eller den nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle,
eller då mindrårigas intressen eller skyddet för parternas privatliv så kräver eller, i
den mån domstolen finner det strängt nödvändigt, under särskilda omständigheter när
offentlighet skulle skada rättvisans intresse.
2. Var och en som blivit anklagad för brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen fastställts.
3. Var och en som blivit anklagad för brott ska ha följande minimirättigheter:
a) att utan dröjsmål, på ett språk som han förstår och i detalj, underrättas om
innebörden av och grunden för anklagelsen mot honom,
b) att få tillräckligt med tid och möjlighet att förbereda sitt försvar,
c) att försvara sig personligen eller genom rättegångsbiträde som han själv utsett eller
att, när han saknar tillräckliga medel för att betala ett rättegångsbiträde, erhålla ett
sådant utan kostnad, om rättvisans intresse så fordrar,
d) att förhöra eller låta förhöra vittnen som åberopas mot honom samt att själv få
vittnen inkallade och förhörda under samma förhållanden som vittnen åberopade mot
honom,
e) att utan kostnad åtnjuta bistånd av tolk, om han inte förstår eller talar det språk
som begagnas i domstolen.
